
กฎหมายความรับผดิทางละเมิดของเจ้าหน้าที่

โดย

รองศาสตราจารย ์ดร.มานิตย ์จมุปา

คณะนิติศาสตร ์จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั 



ประเดน็หลกัวนัน้ี

• กฎหมายความรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าทีเ่กีย่วกบัความผดิ
ฐานทุจรติต่อหน้าทีท่ าใหต้อ้งรบัผดิทางวนิยัการเงนิการคลงั

• แลกเปลี่ยนเรยีนรู้ ประสบการณ์ การปฏิบตัิงานด้านการเงนิ 
การคลงั การพสัดุ

• ตอบซกัถาม ปัญหาต่าง ๆ 
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แบบทดสอบก่อนสนทนา

•การจดัซ้ือจดัจ้างด้วยวิธีการใดท่ี
หน่วยตรวจสอบมกัมีมมุมองว่า

“...โกง”
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พ.ร.บ.วินยัการเงินการคลงัของรัฐ พ.ศ.๒๕๖๑

มาตรา ๘๐ วรรคสอง 

“ในกรณีมีการกระท าผิดวินัยการเงินการคลงัของรฐั
ตามท่ีก าหนดไว้ในพระราชบญัญัติน้ี การสัง่ลงโทษทาง
ปกครองให้เป็นไปตามกฎหมายประกอบรฐัธรรมนูญว่าด้วย
การตรวจเงินแผน่ดิน”

วินัยการเงินการคลงั ดหูมวด ๓
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ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการตรวจเงินแผน่ดิน พ.ศ.๒๕๖๑
มาตรา ๙๕

• กรณีตรวจพบข้อบกพร่องแต่ไม่มีลกัษณะเป็นการทุจริตและไม่ก่อให้เกิดความเสียหาย
แก่รฐั ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน แจ้งให้ผู้รบัตรวจทราบเพ่ือก ากับดูและมิให้เกิด
ข้อบกพร่องอีก (มาตรา ๙๕ วรรคหน่ึง)

• กรณีท่ีตรวจพบข้อบกพร่องและมีลกัษณะเป็นการทุจริต ผู้ว่าการฯ ส่งเร่ืองให้ ป.ป.ช. 
ด าเนินการ (มาตรา ๙๕ วรรคสอง)

• กรณีท่ีตรวจพบข้อบกพร่องและมีลกัษณะก่อให้เกิดความเสียแก่รฐั หรือเป็นการจงใจไม่
ปฏิบติัตามกฎหมายว่าด้วยวินัยการเงินการคลงั ผู้ว่าการแจ้งผู้รบัตรวจด าเนินการ
เพ่ือให้มีการชดใช้ค่าเสียหายหรือด าเนินการทางวินัย แล้วแต่กรณี (มาตรา ๙๕ วรรค
สาม)
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ภาพรวมความรับผดิของเจ้าหน้าที่ของรัฐ
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ความรับผดิทางกฎหมายอนัเกดิจากการบริหาร

• เป็นผลท่ีเกิดจากกระบวนการบริหารราชการ
แผ่นดิน  ซ่ึงหากมีความผิดพลาดประการใด ก็
จะก่อให้เกิดความรบัผิดทางกฎหมายตามมา

Manit Jumpa, Faculty of Law, CU 7



“หน่ึง” การบริหาร 
อาจน ามาซ่ึงความรับผดิหลากหลายเร่ืองราว

การบริหาร

ความรบัผิด
ทางการเมือง

ความรบัผิด
ทางแพ่ง

ความรบัผิดทางปกครอง

(วินัย-จริยธรรม)

ความรบัผิด
ทางอาญา
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หน่ึงการกระท าทางบริหาร 
อาจน ามาซ่ึงความรับผดิหลากหลายเร่ืองราว เช่น

1.ความรบัผิดทางการเมือง

2.ความรบัผิดทางอาญา

3.ความรบัผิดทางแพ่ง

4.ความรบัผิดทางปกครอง (วินัย จริยธรรม-
จรรยาบรรณ)
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กรณีศึกษา 1 (landmark case 1) 

การบริหารนโยบาย “จ าน าขา้ว”
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กรณศึีกษา 1 (landmark case 1) การบริหารนโยบาย “จ าน าขา้ว”
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โครงการ
จ าน าข้าว

ความรบัผิด
ทางการเมือง

ความรบัผิด
ทางแพ่ง

ความรบัผิดทางปกครอง

(วินัย-จริยธรรม)

ความรบัผิด
ทางอาญา



การบริหารเชิงนโยบาย (Act of Government)
ความรับผดิทางการเมือง
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1.กระทู้ถาม (กระทู้ถามทัว่ไป และกระทู้ถามสด)

2.การอภิปรายไม่ไว้วางใจ
สภา



ค าพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองท่ี อม.๒๑๑/๒๕๖๐
(อยัการสูงสุด โจทก ์นางสาวยิง่ลกัษณ์ ชินวตัร จ าเลย เร่ือง ความผดิต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ ละเวน้

การปฏิบติัหนา้ท่ี ป.อ.มาตรา ๑๕๗)
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การน านโยบายไปปรับใช้แล้วมกีารทุจริตประพฤตมิชิอบ
ความรับผดิทางอาญา
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ความรบัผิดทางอาญา
บทครอบจกัรวาร ป.อ. มาตรา ๑๕๗ ฯลฯ 

ปปช.
ปปท.



ค าพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองท่ี อม.๑๗๘-๑๗๙/
๒๕๖๐ (อยัการโจทก ์ นายภูมิ สาระผล จ าเลยท่ี ๑ นายบุญทรงฯ จ าเลยท่ี ๒ และพวก)

• เร่ือง ความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ ความผิดต่อพระราชบญัญติั
ความผิดเก่ียวกบัการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรฐั ความผิดต่อ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทจุริต

• วนัท่ี ๒๓ สิงหาคม ๒๕๕๔ นายก ย. ได้แถลงนโยบายต่อรฐัสภา มี
นโยบายจ าน าข้าวเปลือกเป็นนโยบายเร่งด่วนท่ีจะเร่ิมด าเนินการในปี
แรก 
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ต่อ

ศาลพิเคราะหแ์ล้ว เหน็ว่า การท าสญัญาแบบรฐัต่อรฐัย่อมก่อให้เกิดผลผกูพนัต่อรฐั
คู่สญัญา ทัง้สองฝ่ายจะต้องปฏิบติัตามสญัญา ผู้มีอ านาจลงนามในสญัญาจึงต้องเป็นผู้ท่ี
ได้รบัมอบหมายจากรฐั ทัง้น้ีอาจเป็นการมอบหมายให้บุคคล หน่วยงาน องค์กร หรือ
รฐัวิสาหกิจ มีวตัถปุระสงค์ส าคญัของการท าสญัญาคือต้องการระบายสินค้าออกนอก
ประเทศเพ่ือให้สินค้าไปตกอยู่แก่รฐัผู้ซ้ือและต้องการเงินตราต่างประเทศ โดยแนวปฏิบติั
ในการซ้ือขายแบบรฐัต่อรฐัเร่ิมต้นด้วยการทาบทาม มาพูดคุยระดบัรฐัมนตรีในเวที
ระหว่างประเทศ หรือการประสานงานทางการทูต หรือเป็นตวัแทนของรฐัท่ีเคยเป็นคู่ค้ากนั
มาก่อน ส่วนวิธีการซ้ือขายด้วยการเจรจาระหว่างผู้แทนของแต่ละฝ่ายอาจไม่ต้องมีการ
ประมูลแข่งขนัราคากนั บางครัง้อาจตกลงซ้ือขายในราคาต ่ากว่าตลาดเพ่ือเสริมสร้าง
ความร่วมมือและความสมัพนัธร์ะหว่างประเทศ
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ต่อ

ส าหรับการซ้ือขายข้าวกับสาธารณรัฐประชาชนจีนนั้นจะ
ด าเนินการโดย China National Cereals, Oil and Foodstuff Import 
Export Corporation (COFCO) รฐัวิสาหกิจการค้าภาครฐัท่ีน าเข้า
ผลิตภณัฑ์ธัญพืชของสาธารณรฐัประชาชนจีนรวมถึงข้าว และแนว
ปฏิบติัท่ีผ่านมา การซ้ือขายข้าวแบบรฐัต่อรฐัระหว่างประเทศไทยกบั
สาธารณรฐัประชาชนจีนจะเจรจาผา่ย COFCO เท่านัน้ โดยประเทศไทย
ไม่เคยขายข้าวแบบรัฐต่อรัฐกับรัฐวิสาหกิจอ่ืนๆของสาธารณรฐั
ประชาชนจีน
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ต่อ

ภายหลงัเร่ิมต้นโครงการรบัจ าน าข้าว นางสาวย่ิงลกัษณ์ ชินวตัร นายกรฐัมนตรีได้
มีค าสัง่แต่งตัง้ให้ นายภมิู สาระผล รฐัมนตรีช่วยว่าการกระทรวงพาณิชย์ เป็นประธาน
อนุกรรมการพิจารณาระบายข้าว ซ่ึงคณะรฐัมนตรีมอบหมายให้มีอ านาจให้ความเหน็ชอบ
การขายข้าวแบบรฐัต่อรฐั

โดยท่ีประชมุคณะอนุกรรมการพิจารณาระบายข้าวได้ให้ความเหน็ชอบยทุธศาสตร์
การระบายข้าวกรณีการขายแบบรฐัต่อรฐัให้รวมถึงการขายให้แก่รฐัวิสาหกิจด้วยและให้ใช้
เกณฑร์าคาขายแบบหน้าคลงัสินค้าซ่ึงผิดไปจากแนวทางปฏิบติัในกรณีการซ้ือขายแบบรฐั
ต่อรฐั ส่อไปในท านองว่าการจดัท ายุทธศาสตร ์การระบายข้าวเพ่ือรองรบัรฐัวิหสาหกิจมา
ท าสญัญาแบบรฐัต่อรฐัโดยไม่ต้องได้รบัมอบหมายจากรฐับาลของผูซ้ื้อ
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ต่อ

หลงัจากนัน้นายภมิูได้ให้ความเห็นชอบผลการเจรจาซ้ือขายข้าว 2 ฉบบั ให้ขาย
ข้าวแก่บรษทั กว่างตก จ ากดั รฐัวิสาหกิจมณฑลของสาธารณรฐัประชาชนจีน ซ่ึงไม่ได้รบั
มอบหมายจากรฐับาลจีน 2 สญัญา

สัญญาฉบับท่ี 1 ตกลงซ้ือขายข้าวทุกชนิดในสต็อกของรัฐบาลไทย ปริมาณ
2,195,000 ตนั ในราคาตนัละ 10,000 บาท ซ่ึงต ่ากว่าราคาท้องตลาดท าให้ประเทศชาติ
เสียหายเป็นเงิน 9,717,165,177.90 บาท

สญัญาฉบบัท่ี 2 ตกลงขายข้าว 5 เปอรเ์ซน็ต์ ข้าวเหนียว 100 เปอรเ์ซน็ต์ ข้าวหอม
มะลิหกั ปีการผลิต 2554/45 ปริมาณ 2,000,000 ตัน ท าให้ประเทศได้รบัความเสียหาย
1,294,109,767.87 บาท
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ต่อ

ต่อมานายบุญทรง เตริยาภิรมย ์ได้รบัแต่งตัง้เป็นรฐัมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชย ์และ
ได้รบัแต่งตัง้เป็นประธานอนุกรรมการพิจารณาระบายข้าวแทนนายภมิู และได้ให้ความเหน็ชอบ
สญัญาซ้ือขายข้าวแบบรฐัต่อรฐักบับริษทักว่างตง 1 ฉบบั ลงวนัท่ี 3 กรกฎาคม 2555 ตกลงขาย
ข้าวขาว 5 เปอรเ์ซน็ต ์และข้าวขาวหกัเอวนัเลิศ ปีการผลิต2555 ปริมาณ 1,000,000 ตนั และมีการ
ขอแก้ไขสญัญาปรบัเพ่ิมปริมาณข้าวขาว 5 เปอรเ์ซน็ต ์อีก 1,300,000 ตนั รวมเป็น 2,300,000 ตนั 
ท าให้ประเทศชาติได้รบัความเสียหาย 5,694,748,116.09 บาท

นอกจากน้ียงัให้ความเหน็ชอบให้ท าสญัญากบับริษทัห่ายหนาน จ ากดั รฐัวิสาหกิจของ
มณฑลสาธารณรฐัประชาชนจีนตกลงซ้ือขายข้าวเหนียวเอวนั ปริมาณ 65,000 ตัน ท าให้
ประเทศชาติเสียหาย 162,665,563.30 บาท
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ต่อ

โดยข้อตกลงตามสญัญาทัง้ส่ีฉบบัมีข้อพิรธุหลายประการ คือ วิธีการช าระ
เงินด้วยแคชเชียรเ์ชค็รฐัวิสาหกิจผู้ซ้ือสามารถน าข้าวไปขายต่อประเทศท่ีสาม
เพ่ือการพาณิชยไ์ด้ มีการแก้ไขสญัญาเพ่ิมชนิดและปริมาณข้าวเรื่อยๆ โดยไม่มี
การเจรจาต่อรองเงื่อนไขท่ีเป็นประโยชน์แก่ประเทศชาติ

ภายหลงัการซ้ือขายทัง้ส่ีฉบบัปรากฏว่ามีการช าระค่าข้าวด้วยแคชเชียร์
เชค็ภายในประเทศหลายร้อยฉบบัและรบัมอบข้าวไปโดยผู้รบัมอบอ านาจท่ีเป็น
คนไทยแล้วน าไปขายต่อให้ผูป้ระกอบการค้าข้าวภายในประเทศ โดยไม่มีการส่ง
ข้าวท่ีซ้ือขายไปยงัสาธารณรฐัประชาชนจีนหรอืส่งออกไปประเทศอ่ืน
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ต่อ

กระบวนการดงักล่าวกระท าโดย นายภมิู นายบุญทรง นายอภิชาติ 
จนัทรส์กลุพร (เส่ียเป๋ียง) และพวกร่วมกนัน า บริษทักว่างตง จ ากดั และ 
บริษทัห่ายหนาน จ ากดั รฐัวิสาหกิจของมณฑลมาขอซ้ือข้าวกบักรมการ
ค้าต่างประเทศ โดยแอบอ้างว่าได้รบัมอบหมายจากรฐับาลสาธารณรฐั
ประชาชนจีนมาท าสญัญาซ้ือขายแบบรฐัต่อรฐัในราคาต า่กว่าท้องตลาด 
โดยหลีกเล่ียงการแข่งขนัราคาอย่างเป็นธรรมอนัเป็นการเอาเปรียบแก่
กรมการค้าต่างประเทศ
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พิพากษาวา่

• จ าเลยท่ี 1 ถึงท่ี 21 ยกเว้นจ าเลยท่ี 3 และท่ี 16 ซ่ึงหลบหนี มีความผิดตามฟ้อง
• โดยให้จ าคุกนายภมิู 36 ปี นายบุญทรง 42ปี นายมนัส 40ปี นางทิฆมัพร 32 ปี นายอคัร

พงศ ์24 ปี นายอภิชาติ 48 ปี ส่วนจ าเลยอ่ืนศาลลงโทษจ าคกุลดหลัน่ลงตามพฤติการณ์
ความร้ายแรงแห่งการกระท าความผิด

• พิพากษาให้ บริษทัสยามอินดิก้า จ ากดั จ าเลยท่ี 10 นายอภิชาติ จ าเลยท่ี14 และ นายนิ
มล หรือ โจ จ าเลยท่ี 15 ร่วมกนัชดใช้ค่าเสียหายแก่กระทรวงการคลงั 16,912,128,273.66 
ล้านบาท พร้อมดอกเบี้ยอตัราร้อยละเจด็คร่ึงนับตัง้แต่วนัท่ีรบัมอบข้าวตามสญัญาแต่
ละฉบบั จ าเลยอ่ืนให้รบัผิดชดใช้ค่าเสียหายตามส่วนเช่นดียวกนั ให้ยกฟ้องจ าเลยท่ี 19
และจ าเลยท่ี 22 ถึงท่ี 28
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• ส าหรบัพฤตกิารณ์ทีน่ ามาสู่ค าพพิากษา เป็นผลสบืเน่ืองจากโครงการระบายขา้วแบบรฐัต่อรฐั 
(จทีูจ)ี ซึ่งศาลฎีกาฯ มคี าวนิิจฉัยว่า เป็นการขายที่ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย เน่ืองจากมกีารแอบ
อา้งสญัญาจทีูจ ีเพื่อน าขา้วมาเวยีนขายแก่ผูค้า้ขา้วในประเทศ เป็นการแสวงหาผลประโยชน์
โดยทุจรติ ทีผ่่านมามขีอ้มลู ทัง้การอภปิรายไม่ไวว้างใจของฝ่ายคา้น การตัง้กระทูถ้ามในสภา 
และข่าวจากสื่อมวลชน แต่ น.ส.ยิง่ลกัษณ์ กลบัไม่ระงบัยบัยัง้จนเกดิความเสยีหาย น ามาสู่ค า
พพิากษาน้ี

• การกระท าของจ าเลยเป็นการละเว้นการปฏิบตัิหน้าที่โดยทุจรติ เป็นความผดิตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 157 (เดมิ) และพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกัน
และปราบปรามทุจรติ พ.ศ. 2542 มาตรา 123/1 ลงโทษจ าคุก 5 ปี
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ค าพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองท่ี อม.๒๑๑/๒๕๖๐
(อยัการสูงสุด โจทก ์นางสาวยิง่ลกัษณ์ ชินวตัร จ าเลย เร่ือง ความผดิต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ ละเวน้

การปฏิบติัหนา้ท่ี ป.อ.มาตรา ๑๕๗)



ระดมสมอง หากย้อนเวลาได้ และเป็นนายก ย. จะด าเนินการเร่ืองน้ี
อย่างไร เพ่ือไม่ให้ต้องรบัผิดในทางอาญา

1. ......

2. ......

3. ......

4. ......ฯลฯ
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การบริหารแล้วก่อให้เกดิความเสียหายแก่หน่วยงานรัฐ
ความรับผดิทางแพ่ง
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กฎหมายความรบัผิดทาง
ละเมิดของเจ้าหน้าท่ีรฐั

หน่วย
งานรฐั



การเรียกใหผู้ก้ระท าผดิในโครงการจ าน าขา้วชดใชค่้าเสียหาย
ศาลปกครองกลางตดัสินเม่ือวนัท่ี ๒๙ มีนาคม ๒๕๖๔

❖มีการออกค าสัง่ให้เจ้าหน้าท่ีรฐัท่ีทุจริตในโครงการจ าน าข้าว ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
ให้แก่รฐั 

❖คดีน้ีศาลปกครองกลางมีค าพิพากษาในคดีท่ีนายมนัส สร้อยพลอย ผู้ฟ้องคดีท่ี 1 นาย
ทิฆมัพร นาทวรทตั ผูฟ้้องคดีท่ี 2 นายอฐัฐิติพงศ ์หรืออคัรพงศ ์ทีปวชัระ หรือช่วยเกลี้ยง 
ผูฟ้้องคดีท่ี 3 นายภมิู สาระผล ผูฟ้้องคดีท่ี 4 และนายบุญทรง เตริยาภิรมย ์ผู้ฟ้องคดีท่ี 5 
กบั

❖นายกรฐัมนตรี ผู้ถกูฟ้องคดีท่ี 1 รฐัมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชย์ ผู้ถกูฟ้องคดีท่ี 2
ปลดักระทรวงพาณิชย ์ผูถ้กูฟ้องคดีท่ี 3 กระทรวงการคลงั ผูถ้กูฟ้องคดีท่ี 4
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ต่อ

❖ผูฟ้้องคดีทัง้ 5 ฟ้องว่า ผูฟ้้องคดีทัง้5ได้รบัความเดือดร้อนหรือเสียหาย
จากการกระท าของผู้ถกูฟ้องคดีทัง้4ท่ีมีค าสัง่กระทรวงพาณิชย ์ลบั ท่ี 
453/2559 ลงวนัท่ี 19 กนัยายน 2559 เรียกให้ผู้ฟ้องคดีทัง้5รบัผิดชดใช้ 
ค่าสินไหมทดแทนให้แก่กระทรวงพาณิชย์ กรณีการระบายข้าวโดย
เจรจาซ้ือขายแบบรฐัต่อรฐั จีทูจี (G to G) โดยให้ ผูฟ้้องคดีท่ี 1 ถึงท่ี 3 
รบัผิดเป็นเงินคนละ 4,011,544,752.33 บาท ผู้ฟ้องคดีท่ี 4 รบัผิดเป็น
เ งิน 2,242,571,739.67 บาท และผู้ ฟ้องคดีท่ี  5 รับผิดเป็นเ งิน 
1,768,973,012.66 บาท
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ต่อ

❖คดีมีประเดน็ท่ีจะต้องวินิจฉัยในสาระส าคญัว่า การท่ีผู้ถกูฟ้องคดีท่ี 1 และท่ี 2 
มีค าสัง่ให้ผู้ฟ้องคดีทัง้ 5 ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ให้แก่กระทรวงพาณิชยต์าม
ความเหน็ของผูถ้กูฟ้องคดีท่ี 4 ชอบด้วยกฎหมายหรอืไม่

❖ศาลพิเคราะห์แล้วเห็นว่า ผู้ฟ้องคดีทัง้5ปฏิบติัหน้าท่ีในการระบายข้าว โดย
การแบ่งหน้าท่ีกนัท า ในลกัษณะจงใจกระท าต่อกระทรวงพาณิชยโ์ดยไม่ชอบ
ด้วยกฎหมายเป็นเหตุให้กระทรวงพาณิชย์ได้รบัความเสียหายตามสญัญา
ระบายข้าวรวม 4 ฉบบั คิดเป็นเงินจ านวน 20,057,723,761.66 บาท อนัเป็น
การกระท าละเมิดตามมาตรา 420 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
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ต่อ

• เมื่อค านึงถงึระดบัความรา้ยแรงแห่งการกระท าและความเป็นธรรมใน
แต่ละกรณีแล้ว มเีหตุให้ผู้ฟ้องคดีทัง้ 5 ไม่ต้องใช้เต็มจ านวนความ
เสยีหาย ตามมาตรา 8 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญตัิความรบัผดิ
ทางละเมดิของเจา้หน้าที ่พ.ศ.2539 การมคี าสัง่ใหผู้ฟ้้องคด ี1 ที ่2 ที ่
4 และที่ 5 รับผิดในอัตราร้อยละ 20 ของความเสียหายในแต่ละ
สญัญาทีแ่ต่ละคนมสีว่นเกีย่วขอ้ง จงึเป็นธรรมในแต่ละกรณีแลว้
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ต่อ

❖แต่ในส่วนของผู้ฟ้องคดีท่ี 3 เพ่ิงมีส่วนเก่ียวข้องเมื่อได้รบั
แต่งตัง้เป็นผู้อ านวยการส านักบริหารการค้าข้าว การมี
ค าสัง่ให้ผู้ฟ้องคดีท่ี 3 รบัผิดในอตัราร้อยละ 20 เท่ากบัผู้
ฟ้องคดีท่ี 1 ท่ี 2 ท่ี 4 และท่ี 5 ในสญัญาฉบบัท่ี 1 และท่ี 2 ซ่ึง
บางส่วนเกิดขึ้นก่อนผู้ฟ้องคดีท่ี 3 จะได้รบัแต่งตัง้เป็น
ผูอ้ านวยการส านักบริหารการค้าข้าว จึงไม่เป็นธรรม
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ต่อ

• การท่ีผู้ถ ูกฟ้องคดีท่ี 1 และท่ี 2 มีค าสัง่กระทรวงพาณิชย์ ลับ ท่ี 
453/2559 ลงวนัท่ี 19 กนัยายน 2559 ให้ผู้ฟ้องคดีทัง้ 5 ชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนตามความเหน็ของผู้ถกูฟ้องคดีท่ี 4 เฉพาะส่วนของผู้ฟ้องคดีท่ี 
1 ท่ี 2 ท่ี 4 และท่ี 5 ชอบด้วยกฎหมายแล้ว แต่ในส่วนของผู้ฟ้องคดีท่ี 3  
(นายอฐัฐิติพงศ ์หรืออคัรพงศ ์ทีปวชัระ หรือช่วยเกลี้ยง ผู้ฟ้องคดีท่ี 3 ) 
ท่ีให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเกินกว่าจ านวน 2,694,464,066.21 บาท 
ไม่ชอบด้วยกฎหมาย
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ต่อ

❖พิพากษาเพิกถอนค าสัง่กระทรวงพาณิชย ์ลบัท่ี 453/2559 
ลงวนัท่ี 19 กนัยายน 2559 เฉพาะในส่วนท่ีเรียกให้ผู้ฟ้อง
คดี ท่ี  3  ชดใ ช้ ค่ า สิน ไหมทดแทน เ กินก ว่ าจ านวน 
2 , 6 9 4 , 4 6 4 , 0 6 6 . 2 1 บ า ท  ย ก ฟ้ อ ง ผู้ ฟ้ อ ง ค ดี ท่ี  1
(นายกรฐัมนตรี)ท่ี 2 ท่ี 4 และท่ี 5 ค าขออ่ืนนอกจากน้ีให้ยก
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ศาลปกครองกลาง มีค าตดัสินคดี อดีตนายกยิง่ลกัษณ์ ฟ้องเพิกถอนค าสัง่
กระทรวงการคลงัท่ีใหช้ดใช ้๓.๕ หม่ืนลา้น

• น.ส.ย่ิงลกัษณ์ ชินวตัร อดีตนายกรฐัมนตรี กบัพวกรวม 2 คน ย่ืนฟ้องนายกรฐัมนตรี 
กบัพวกรวม 9 คน กรณีขอให้ศาลเพิกถอนค าสัง่กระทรวงการคลงั ท่ีให้ น.ส.ย่ิง
ลกัษณ์ ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจ านวน 35,000 ล้านบาท

• จากเหตุขณะด ารงต าแหน่งนายกรฐัมนตรี และประธานกรรมการนโยบายข้าว
แห่งชาติ ปล่อยให้มีการทุจริตในโครงการรบัจ าน าข้าว และเพิกเฉยไม่ระงบัยบัยัง้
ความเสียหายท่ีเกิดขึ้นแก่ราชการตามอ านาจหน้าท่ี เป็นเหตุให้กระทรวงการคลงั
ได้รบัความเสียหาย

• ศาลตดัสินว่า .................................................
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วนัท่ี ๒ เม.ย.๒๕๖๔
ศาลปกครองกลางใชเ้วลาอ่านค าพิพากษาประมาณ 2 ชัว่โมงเศษ 

• มีค าสัง่เพิกถอน ค าสัง่กระทรวงการคลงั ท่ี 1351/2559 ลงวนัท่ี 
13 ต.ค. 2559 ท่ีให้ น.ส.ย่ิงลกัษณ์ ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจาก
ความเสียหายในโครงการรับจ าน าข้าว จ านวน 20% หรือ
ประมาณ 3.5 หมื่นล้านบาท ของความเสียหายทัง้หมด 1.78 
แสนล้านบาท นอกจากน้ียงัให้เพิกถอนค าสัง่ของกรมบงัคบัคดี 
กบัพวกท่ีออกค าสัง่ หรือประกาศใด ๆ ท่ีด าเนินการเก่ียวกบั
การอายดัทรพัยสิ์น น.ส.ย่ิงลกัษณ์
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ต่อ

• ศาลปกครองกลางเห็นว่า น.ส.ย่ิงลกัษณ์ ในฐานะนายกรฐัมนตรี และในฐานะประธาน กขช. ไม่มี
หลกัฐานท่ีแน่ชัดว่าเป็นผู้กระท าให้เกิดความเสียหายในโครงการรบัจ าน าข้าวโดยตรง นอกจากน้ี
โครงการรบัจ าน าข้าวยงัด าเนินการตามนโยบายท่ีรฐับาลแถลงต่อรฐัสภา เป็นนโยบายสาธารณะขนาด
ใหญ่ ใช้เงินเยอะ ย่อมมีการขาดทุน แต่ยงัอยู่ในกรอบวินัยการเงินการคลงั โดยผ่านการวิเคราะห์ของ
หน่วยงานต่าง ๆ เช่น สภาพฒันาเศรษฐกิจและสงัคมแห่งชาติ ส านักงบประมาณ และกระทรวงการคลงั 
เป็นต้น รวมถึง น.ส.ย่ิงลกัษณ์ ในฐานะประธาน กขช. มีการน าเสนอแนวทางแก้ไขปัญหาแล้ว

• ทัง้น้ี น.ส.ย่ิงลกัษณ์ มิได้มีการกระท าเพียงล าพงัในการอนุมติัโครงการ หรืออนุมติังบประมาณ จึงรบัฟัง
ไม่ได้ว่า น.ส.ย่ิงลกัษณ์ ในฐานะนายกรฐัมนตรี และในฐานะ กขช. กระท าการจงใจ หรอืปล่อยปละละเลย
ให้เกิดการทุจริต หรือเพิกเฉย ไม่ระงบัยบัยัง้ความเสียหายในโครงการรบัจ าน าข้าว จนเป็นเหตุให้
ราชการเสียหายตาม มาตรา 10 ประกอบมาตรา 8 แห่ง พ.ร.บ.รบัผิดทางละเมิดฯ แต่อย่างใด
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การบริหารแล้วผดิพลาด
ความรับผดิทางปกครอง (วนัิย-จริยธรรม)
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วินัย-จริยธรรม
ผูบ้งัคบับญัชา 

ฯลฯ



กรณศึีกษา 2 (landmark case 2)
ธปท. เรียกเงินค่าเสียหายอดีตผูว้า่การฯ จ านวน 1.8 แสนลา้น 
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กรณศึีกษา 2 (landmark case 2) ศาลฎีกายนืยกฟ้อง “เริงชยั” อดีต
ผูว้า่การ ธปท.ป้องค่าเงินบาทปี 40 ไม่ตอ้งใชคื้น 1.8 แสนลา้น

• ท่ีศาลแพ่ง ถ.รชัดาภิเษก วนัน้ี (5 ต.ค.2559) เมื่อเวลา 13.30 น. ศาลนัดอ่านค า
พิพากษาศาลฎีกา คดีท่ีธนาคารแห่งประเทศไทย (ธปท.) และกองทุนรกัษา
ระดบัแลกเปล่ียนเงินตราต่างประเทศ ร่วมกนัเป็นโจทกท่ี์ 1-2 ยื่นฟ้องนายเริง
ชยั มะระกานนท์ อดีตผู้ว่าการ ธปท. เป็นจ าเลยเรื่องละเมิด จากกรณีออก
ค าสัง่ท าธุรกรรมใช้เงินทุนส ารองไปปกป้องค่าเงินบาท (สวอป) เพื่อปกป้อง
ค่าเงินบาท เม่ือมีวิกฤตเศรษฐกิจค่าเงินบาทลอยตัว ปี 2540 อนัเป็นการ
กระท าโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง เรียกค่าเสียหายเป็นเงินจ านวน 
186,015,830,720 บาท พรอ้มดอกเบีย้รอ้ยละ 7.5 ต่อปี
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ต่อ

• คดีน้ีอยัการยื่นฟ้องเมื่อ 12 ธ.ค. 2544 ระบวุ่า ขณะนายเริงชยัเป็นผูว่้าการ ธปท. และกรรมการ
กองทุนรกัษาระดบัอตัราแลกเปล่ียนเงินตราต่างประเทศ ในปี 2539-2540 ได้อนุมติัให้น า
เงินทุนส ารองทางการ แทรกแซงในตลาดเงินตราเพ่ือรกัษาเสถียรภาพค่าเงินบาทท าให้ ธปท.
ต้องรบัภาระส่งมอบเงินดอลลาร ์จากการท าธรุกรรมขายดอลลารใ์นตลาดเงินตราคิดเป็นเงิน
บาทถึง 193,812.59 ล้านบาท แต่เน่ืองจากการท าธรุกรรมซ้ือขายเงินตราต่างประเทศล่วงหน้า 
(สวอป) ในช่วงวนัท่ี 1 พ.ย. 2539 - 30 มิ.ย. 2540 มีผลก าไร 7,298.771 ล้านบาท หกัออกจาก
ความเสียหายทัง้หมดแล้วจ าเลยต้องรบัผิดชดใช้ในส่วนขาดทุนในการท าธรุกรรมดงักล่าวให้
โจทก์ทัง้สองพร้อมด้วยดอกเบี้ยในอตัราร้อยละ 7.5 ต่อปีของต้นเงิน 185,953,740,000 บาท 
นับแต่วนัท าละเมิดเป็นต้นไปจนกว่าช าระเสรจ็ ดอกเบีย้ค านวณถึงวนัฟ้องเป็นเงิน62,090,720 
บาท รวมทัง้ส้ินเป็นทุนทรพัยท่ี์ฟ้องเป็นเงิน 186,015,830,720 บาท ขอให้ศาลออกหมายเรียก
จ าเลยมาพิจารณาพิพากษา พร้อมทัง้ให้จ าเลยช าระเงินจ านวน186,015,830,720 บาท พร้อม
ดอกเบีย้ร้อยละ 7.5 ต่อปี
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ต่อ

• ศาลชัน้ต้น มีค าพิพากษาเม่ือวนัท่ี 31 พ.ค. 2548 ให้นายเริงชยัจ าเลยใช้เงิน 
185,953,740,000 บาท พร้อมดอกเบี้ยร้อยละ 7.5 นับตัง้แต่วนัท่ี 24 มิ.ย. 2541 
แก่ ธปท.โจทก์ท่ี 1 และยกฟ้องกองทุนฯ โจทก์ท่ี 2 เน่ืองจากไม่มีหน้าท่ีท า
ธรุกรรมค่าเงินบาท ซ่ึงนายเริงชยัได้ย่ืนอทุธรณ์ ต่อมาศาลอทุธรณ์มีค าตดัสิน
เมื่อวนัท่ี 2 พ.ย. 2553 พิพากษากลบัให้ยกฟ้องนายเริงชยั เน่ืองจากเหน็ว่าการ
กระท าของนายเริงชยัขณะนัน้ไม่ได้เป็นการกระท าโดยประมาท แต่เป็นไป
ตามวิสยัท่ีเกิดขึ้นขณะนัน้ตามความเหมาะสม และการพิจารณาถึงมาตรการ
ใดๆ ก็ได้หารือในคณะ ไม่ใช่การตดัสินใจด้วยความประมาทเลินเล่อเพียง
ล าพงั
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ส่ิงทีเ่รียนรู้จากกรณศึีกษาที ่๒ ได้แก่

✓การด าเนินการอยา่งรอบคอบ

✓หารอืในคณะ ไมใ่ช่การตดัสนิใจด้วย
ความประมาทเลนิเล่อเพยีงล าพงั
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“หน่ึง” การบริหาร ชวนคดิ
อาจน ามาซ่ึงความรับผดิหลากหลายเร่ืองราว

คนละคร่ึง

ความรบัผิด
ทางการเมือง

ความรบัผิด
ทางแพ่ง

ความรบัผิดทางปกครอง

(วินัย-จริยธรรม)

ความรบัผิด
ทางอาญา
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สาระส าคญัของกฎหมายความรับผดิทางละเมิดของเจ้าหน้าที่
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เม่ือเจา้หนา้ท่ีของรฐักระท าละเมิดในหนา้ท่ีราชการ  ผูเ้สียหายท่ีถกูท าละเมิดสามารถฟอ้งเรยีกให้
หน่วยงานของรฐัท่ีเจา้หนา้ท่ีนัน้สงักดัใหร้ว่มรบัผิดกบัเจา้หนา้ท่ีได ้ เม่ือหน่วยงานของรฐัชดใชค้า่เสียหาย
แลว้ก็สามารถไปไลเ่บีย้เอากบัเจา้หนา้ท่ีได ้ตาม ป.พ.พ.มาตรา ๗๖

สภาพการณนี์ ้ ท าใหเ้จา้หนา้ท่ีไม่กลา้ใชอ้  านาจตดัสินใจกระท าการใดเพราะหากผิดพลาดแลว้ก็
ตอ้งรบัผิดชดใช ้ บา้งครัง้ตอ้งผอ่นสง่จนกวา่จะออกจากราชการ
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เจา้หนา้ท่ี

หน่วยงานรฐั

ผูถ้กูท าละเมิด
๑.กระท าละเมิด

๒.ชดใชค้า่เสียหาย

๓.ไลเ่บีย้
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นอกจากน้ี กฎหมายบ้างเร่ืองก าหนดสิทธิพิเศษแก่เจ้าหน้าท่ี  ท าให้เกิดความลกัลัน่ของ
กฎหมาย เช่น พระราชบญัญติัล้มละลาย พ.ศ.๒๔๘๓มาตรา ๑๔๗ ก าหนดให้เจ้าพนักงานพิทกัษ์
ทรพัยไ์ม่ต้องรบัผิดหากไม่ท าละเมิด (หรือ ป.วิ.พ. มาตรา ๒๙๖)

อน่ึง พระราชบญัญติัความรบัผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ.๒๕๓๙ มีระเบียบส านัก
นายกรฐัมนตรีว่าด้วยหลกัเกณฑก์ารปฏิบติัเก่ียวกบัความรบัผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ.
๒๕๓๙ ก าหนดรายละเอียดการปฏิบติั ซ่ึงจ าเป็นต้องพิจารณาประกอบด้วยเสมอ
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(๑) ความรบัผิดของรฐัต่อผูเ้สียหายเป็นไปเหมือนเดิมตาม ป.พ.พ. มาตรา ๔๒๐ อย่างไรเป็นการ
กระท าละเมิดหรือไม่  ต้องพิจารณาตามกฎหมายละเมิด  ถ้าไม่เป็นละเมิดกไ็ม่ต้องรบัผิด
(๒) การกระท าละเมิดของเจ้าหน้าท่ีท่ีจะต้องรบัผิดน้ี  อาจมาจากการออกค าสัง่ทางปกครอง(นิติ
กรรมทางปกครอง) หรือ ปฏิบติัการทางปกครอง กไ็ด้
(๓) เจ้าหน้าท่ี หมายถึง ข้าราชการ พนักงาน ลกูจ้าง กรรมการ ฯลฯ
(๔) ยกระดบัความรบัผิดเป็นการส่วนตวัของเจ้าหน้าท่ี  โดยแบง่ระดบัการกระท าละเมิด
ออกเป็น ๓ ระดบั คือ



ระดบัการกระท าละเมิด ๓ ระดบั
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จงใจ
ประมาทเลินเล่อ
อย่างร้ายแรง

ประมาทเลินเล่อ
ธรรมดา
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-ระดบัแรก จงใจ
-ระดบัสอง ประมาทเลนิเลอ่อย่างรา้ยแรง
-ระดบัสาม ประมาทเลนิเลอ่ธรรมดา
โดยเจา้หนา้ท่ีตอ้งรบัผิดเป็นการสว่นตวัเฉพาะกรณีกระท าละเมิดในระดบัแรกและระดบัท่ีสอง สว่น

ระดบัท่ีสาม หน่วยงานของรฐัจะรบัผิดชอบ
(๕) การไลเ่บีย้ไมไ่ดย้ดึหลกัไลเ่บีย้เตม็จ านวน
(๖) ผูก้ระท าละเมิดหลายคนไมต่อ้งรบัผิดอยา่งลกูหนีร้ว่ม
(๗) คา่สนิไหมทดแทนผอ่นช าระได้
(๘) กรณีหน่วยงานของรฐัถกูเจา้หนา้ท่ีกระท าละเมิดก็ใชห้ลกัเกณฑข์า้งตน้  โดยหน่วยงานของรฐัมีอ านาจ
ออกค าสั่งใหเ้จา้หนา้ท่ีผูท้  าละเมิดชดใชค้า่เสียหาย



แนวค าวนิิจฉัยศาลปกครอง “จงใจ”



ชวนคิด

•การที่เจ้าหน้าที่รู้อยู่ว่าไม่สามารถออกเอกสาร
ใดได้ตามกฎหมาย แต่ก็ได้ออกเอกสารน้ันไป 
ถอืว่า “จงใจ” หรือไม่?
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ค าพพิากษาศาลปกครองสูงสุดที ่อ.๒๓๖/๒๕๕๑

•การท่ีนาย ช. เจา้หนา้ท่ีบรหิารงานท่ีดินของกรมท่ีดินไดด้  าเนินการออก น.ส.๓ ใหแ้ก่นาย ข. โดยอา้งหลกัฐานการครอบครองท่ีดินแปลงอ่ืนมาใช้
เป็นหลกัฐานในการออก น.ส.๓ ก. ใหแ้ก่นาย ข. โดยอา้งหลกัฐานการครอบครองทึ่ดินส าหรบัท่ีดินแปลงอ่ืน และไดมี้การรงัวดัรวมเอาท่ีดินของ
บคุคลอ่ืนเขา้เป็นส่วนหนึ่งของเนือ้ท่ีดินตาม น.ส.๓ ก. ดว้ย อีกทัง้ยงัไดจ้ดัท าเอกสารต่าง ๆ ตลอดจนการบนัทึกเสนอนายอ าเภอเพื่อพิจารณามี
ค าสั่งและลงนามในหนงัสือรบัรองการท าประโยชนอ์นัเป็นความเท็จทัง้สิน้ ส่วนนาย ส . ปลดัอ าเภอ รกัษาราชการทานนายอ าเภอ ผูมี้อ  านาจ
หนา้ท่ีลงนามใน น.ส.๓ ก. ตามกฎหมาย ก็ไดล้งนามตามบนัทกึเสนอของนาย ข. โดยมิไดต้รวจสอบเอกสารประกอบการพิจารณาออก น.ส.๓ ก.
ทัง้ท่ีกฎหมาใหค้วามไวว้างใจในตวัขา้ราชการท่ีด ารงต าแหน่งดงักล่าวว่าจะใชค้วามรูค้วามสนามารถและประสบการณต์รวจสอบความถกูตอ้ง
ของเอกสารว่าถูกตอ้งแลว้ค่อยลงนาม หากนาย ส. ตรวจสอบดว้ยความระมัดระวงัตามวิสยัและพฤติการณก่์อนลงนาม จะพบว่า ส .ค.๑ ท่ี
น ามาใชเ้ป็นหลกัฐานในการออก น.ส.๓ ก. มีอาณาเขตขา้งเคียงไม่ถกูตอ้งตรงกนักบั น.ส.๓ ก. ถือไดว้่า นาย ช. กระท าดว้ยความจงใจ และนาย 
ส. กระท าดว้ยความประมาทเลินเล่อด าเนินการออก น.ส.๓ ก. ท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ดงันัน้ เมื่อ น.ส.๓ ก. เป็นเอกสารท่ีรบัรองว่า นาย ข. เป็น
ผูมี้สิทธิครอบครอง ทัง้นาย ช. และนาย ส. ก็ย่อมจะเล็งเห็นไดต้ัง้แต่ในจเวลาท่ีไดด้  าเนินการออก น.ส.๓ ว่า นาย ข. อาจจะน าท่ีดินตาม น.ส.๓ 
ก. ไปจ านองประกันการช าระหนี ้และผูท่ี้รบัจ านองหรือรบัโอนย่อมจะมีเหตผุลอนัควรเช่ือไดว้่าหนงัสือรบัรองการท าประโยชนซ์ึ่งเป็นเอกสาร
มหาชนเป็นหนงัสือรบัรองการท าประโยชนท่ี์ออกโดยชอบดว้ยกฎหมาย เม่ือขายใหผู้ฟ้้องคดีและหนงัสือรบัรองการท าประโยชนถ์ูกเพิกถอน
เน่ืองจากไม่ชอบดว้ยกฎหมาย เป็นเหตใุหผู้ฟ้้องคดีซึ่งเป็นผูถื้อสิทธิครอบครองท่ีดินตาม น.ส.๓ ในเวลาที่ถกูเพิกถอนไดร้บัความเสียหาย ซึ่งเป็น
ผลโดยตรงจากการท่ีนาย ช. กระท าดว้ยความจงใจ และนาย ส. กระท าดว้ยความประมาทเลินเลอ่ ถือเป็นการกระท าละเมิดตอ่ผูฟ้้องคดีManit Jumpa, Faculty of Law, CU 56



ชวนคิด

•การท่ีเจ้าหน้าท่ีรฐัรู้อยู่แล้วว่าเร่ืองใดไม่
อาจอนุมติัได้ แต่ได้ใช้ดุลพินิจอนุมติัไป 
ถือว่า “จงใจ” หรือไม่?
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ค าพิพากษาศาลปกครองสงูสดุท่ี อ.๓๗/๒๕๕๒

• การทีผู้่ฟ้องคด ี(ผู้อ านวยการโรงเรียน) ซึ่งมีอ านาจตามพระราชกฤษฎกีาค่าเช่าบ้าน
ข้าราชการ พ.ศ.๒๕๒๗ จะต้องใช้ดุลยพินิจจัดให้ข้าราชการที่มีสิทธิเบิกค่าเช่าบ้าน
ใหเ้ข้าพักอาศัยในบ้านพักราชการทีว่่างอยู่ก่อนน้ัน แต่กลับมีค าส่ังอนุมัตใิหน้างสาว 
ส. ใช้สิทธิเบิกค่าเช้าบ้านข้าราชการทั้ง ๆ ที่รู้อยู่แล้วว่ามีบ้านพักครูว่างอยู่และมี
สภาพสมบูรณ ์เหมาะทีจ่ะให้ข้าราชการครูเข้าพักอาศัยได้ นอกจากน้ัน ยังรู้อยู่แล้ว
ว่าการอนุมัติตั้งแต่เดือน ก.พ. ๒๕๓๙ ถึงเดือน ก.ย. ๒๕๔๑ เป็นการอนุมัติที่ผิด
ระเบียบ พฤติการณ์ของผู้ฟ้องคดีจึงเป็นการจงใจกระท าผิดต่อกฎหมายหรือ
ระเบียบของทางราชการ ท าให้ราชการได้รับความเสียหาย อันถือเป็นการกระท า
ละเมิด
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ค าสั่งศาลปกครองสงูสดุท่ี 13/2561

• ประมวลกฎหมายท่ีดิน มาตรา 66 วรรคหน่ึง บญัญติัว่า เพ่ือประโยชน์แก่การรงัวดั ให้พนักงาน
เจ้าหน้าท่ีและคนงานมีสิทธิเข้าไปในท่ีดินของผูมี้สิทธิในท่ีดินหรือผูค้รอบครองในเวลากลางวนัได้ แต่
ต้องแจ้งให้ผู้มีสิทธิในท่ีดินทราบเสียก่อน วรรคสอง บญัญติัว่า ในกรณีต้องสร้างหมุดหลกัฐานการ
แผนท่ีในท่ีดินของผู้ใด ให้พนักงานเจ้าหน้าท่ีมีอ านาจสร้างหมุดหลกัฐานเองได้ตามความจ าเป็น เมื่อ
ผู้ฟ้องคดีฟ้องว่า นายช่างรงัวดัช านาญงาน สงักดัผู้ถกูฟ้องคดีได้เข้ามารงัวดัและน าเสาปูนปักเป็นรัว้
ล้อมรอบด้วยลวดหนามในบริเวณท่ีดินท่ีเป็นโฉนดเลขท่ี 2133 ดงักล่าว โดยไม่ได้แจ้งให้ผู้ฟ้องคดี
ทราบเพ่ือไปคอยระวงัช้ีแนวเขตท่ีดิน กรณีพิพาทตามค าฟ้องจึงเกิดจากการปฏิบติัหน้าท่ีของนายช่าง
รงัวดัท่ีเป็นเจ้าหน้าท่ีของผู้ถกูฟ้องคดีซ่ึงเป็นเจ้าหน้าท่ีรบักระท าการโดยอาศัยอ านาจตามประมวล
กฎหมายท่ีดิน จึงเป็นคดีพิพาทเก่ียวกบัการกระท าละเมิดของหน่วยงานทางปกครองอนัเกิดจากการ
ใช้อ านาจตามกฎหมาย
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แนวค าวินิจฉัยศาลปกครอง 
“ประมาทเลินเล่อ”



ประมาทเลินเล่อ คือ
• การกระท าโดยปราศจากความระมดัระวงั ซ่ึงบุคคลในภาวะ
เช่นนัน้จ าต้องมีตามวิสยัและพฤติการณ์และผู้กระท าอาจใช้
ความระมัดระวังเช่นว่านั้นได้ แต่หาได้ใช้เพียงพอไม่ โดย
เปรียบเทียบกบับุคคลท่ีต้องมีความระมดัระวงัตามพฤติการณ์ 
และตามฐานะในสังคมเช่นเดียวกับผู้กระท าให้เกิดความ
เสียหาย ซ่ึงความระมดัระวงัของบุคคลต้องพิจารณาตามวิสยั
และพฤติการณ์
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ค าพิพากษาศาลปกครองสงูสดุท่ี อ.๑๐/๒๕๕๒

• แม้ข้อเทจ็จริงจะรบัฟังได้อย่างท่ีผู้ถกูฟ้องคดี (เทศบาลเมือง) กล่าวอ้างว่า ผู้ฟ้องคดีขบัรถเรว็
เกินกว่าท่ีแจ้งจริง แต่ข้อเทจ็จริงดงักล่าวมิได้แสดงให้เหน็ว่าในภาวะท่ีมีรถยนตบ์รรทุกกระบะ
เร่งเคร่ืองแซงรถยนตบ์รรทุกสิบล้อเข้ามาในช่องทางเดินรถของผูฟ้้องคดีอย่างกะทนัหนันัน้ ผู้
ฟ้องคดีอาจใช้ความระมดัระวงัแม้เพียงเลก็น้อยอย่างไรกอ็าจป้องกนัมิให้รถยนต์ท่ีผู้ฟ้องคดี
ขบัเกิดความเสียหายได้ แต่ผูฟ้้องคดีกบัมิได้ใช้ความระมดัระวงัเช่นว่านัน้เลย การอ้างว่าผูฟ้้อง
คดีขบัรถมาด้วยความเรว็เกินกว่าท่ีแจ้งเพียงประการเดียวยงัไม่เพียงพอท่ีจะรบัฟังได้ว่าเป็น
สาเหตุให้เกิดการละเมิดในครัง้น้ี เพราะข้อเท็จจริงรบัฟังได้ว่า มีรถยนต์บรรทุกกระบะแซง
รถยนต์บรรทุกสิบล้อเข้ามาในช่องทางเดินรถยนต์ของผู้ฟ้องในระยะกระชัน้ชิดด้วย ดงันัน้ 
ข้อเทจ็จริงจึงยงัไม่ปรากฏว่าผูฟ้้องคดีขบัรถยนตด้์วยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง
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ค าพิพากษาศาลปกครองสงูสดุท่ี อ.434/2556

• การท่ีผูฟ้้องคดีซ่ึงเป็นหวัหน้าสวนป่าทราบว่ามีชาวบ้านบกุรกุ
สวนป่าเพ่ือปลูกต้นยูคาลิปตสั แต่ไม่รายงานให้ผูบ้งัคบับญัชา
ทราบเป็นลายลกัษณ์อกัษรและไม่ได้แจ้งความด าเนินคดีแก่ผู้
บุกรกุ ทัง้ไม่เคยขอความร่วมมือกบัหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องจน
เกิดความเสียหายแก่ทางราชการ ถือเป็นการกระท าด้วย
ความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ผู้ฟ้องคดีจึงต้องรบัผิด
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผูถ้กูฟ้องคดี
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ค าพพิากษาศาลปกครองสูงสุดที ่อ.848/2556

นาง ช. ขอรงัวดัแบ่งแยกที่ดนิเป็น 6 แปลง เจา้หน้าทีข่องผูถู้กฟ้องคด ี(กรมที่ดนิ) ท าการรงัวดั
ที่ดนิเพื่อค านวณเนื้อที่ดนิแปลงแยกที่ 1 จ านวนสามครัง้ ผลการรงัวดัเฉลี่ยคอื 2 ไร่ 3 งาน แต่
เจา้หน้าทีเ่ขยีนรายการผดิพลาดเป็น 3 ไร่ 3 งาน เป็นเหตุใหอ้อกโฉนดแปลงแยกที ่1 เป็น 3 ไร่ 3 
งาน ซึ่งเป็นการออกโฉนดทีไ่ม่ชอบดว้ยกฎหมาย ต่อมานาง ช .ขายทีด่นิแปลงดงักล่าวใหแ้ก่นาย 
ด. และผูฟ้้องคดซีื้อทีด่นิต่อจากนาย ด. โดยช าระราคาทีด่นิตามเนื้อทีใ่นโฉนด ความเสยีหายจาก
การที่ผูฟ้้องคดชี าระราคาเกนิกว่าความเป็นจรงิเป็นผลโดยตรงจากการกระท าของเจา้หน้าที่ใน
สงักัดผู้ฟ้องคดี เมื่อการรงัวดัและออกโฉนดดังกล่าวเป็นการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายและ
ระเบยีบของผูถู้กฟ้องคด ีผูถู้กฟ้องคดซีึง่เป็นหน่วยงานของรฐัทีเ่จา้หน้าที่อยูใ่นสงักดัจงึตอ้งรบัผดิ
ในผลแหง่ละเมดิทีเ่จา้หน้าทีข่องผูถู้กฟ้องคดไีดก้ระท า
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ค าพิพากษาศาลปกครองสงูสดุท่ี อ. 259/2558

• ผู้ถกูฟ้องคดี (องค์การบริหารส่วนต าบลวดัสุวรรณ) ละเลยต่อหน้าท่ีไม่ดูแลรกัษาป้ายจราจรเตือนท่ี
ตัง้อยู่ในบริเวณพื้นท่ีดงักล่าวให้อยู่ในสภาพเรียบร้อย อนัอาจจะท าให้เกิดปัญหาผู้ใช้ถนนเวลากลางคืน
ได้เพราะป้ายจราจรมีสภาพซีดจาง แต่การละเลยต่อหน้าท่ีดงักล่าวไม่ถึงขนาดท่ีจะท าให้ผู้ใช้ถนนเวลา
กลางคืนด้วยความระมดัระวงัไม่สามารถจะสงัเกตเหน็ป้ายจราจรท่ีผู้ถกูฟ้องคดีจดัท าไว้แต่อย่างใด การ
ท่ีบุตรของผู้ฟ้องคดีขบัรถยนต์มาประสบอุบติัเหตุบริเวณดงักล่าวจนเสียชีวิต เพราะความประมาท
เลินเล่อของบุตรผู้ฟ้องคดีท่ีขบัรถยนต์ด้วยความเรว็สูง จึงไม่สามารถหยุดรถได้ทนัเม่ือมาถึงบริเวณท่ี
เกิดเหตุ การท่ีบุตรผู้ฟ้องคดีประสบอุบติัเหตุบริเวณดงักล่าวจนเสียชีวิตในบริเวณดงักล่าว จึงเป็นผล
โดยตรงจากความประมาทเลินเล่อของบุตรผู้ฟ้องคดีแต่เพียงผู้เดียว แม้ผู้ถกูฟ้องคดีจะมีความบกพร่อง
ในการบ ารงุรกัษาถนนสายดงักล่าวอยู่บ้าง กมิ็ได้มีส่วนท าให้เกิดอบุติัเหตุกบับุตรผู้ฟ้องคดี จนเป็นเหตุ
ให้เสียชีวิต

Manit Jumpa, Faculty of Law, CU 65



ค าพพิากษาศาลปกครองสูงสุดที ่อ. 223/2558

กรณีเชือ่ไดว้า่มกีระแสไฟฟ้ารัว่ออกมาจากระบบไฟฟ้าสอ่งสว่างของกรมทางหลวง เป็น
เหตุให้ไปรัว่ช็อตผู้ขบัขี่รถจกัรยานยนต์จนหมดสติและจมน ้าที่ท่วมขงัในบริเวณดงั
กล่าวถึงแก่ความตาย เหตุที่เกิดไฟรัว่ดงักล่าวย่อมเกิดจากการที่กรมทางหลวงไม่
ด าเนินการตรวจสอบระบบการตดิตัง้สายไฟฟ้าใหไ้ดม้าตรฐานตามขอ้ก าหนด รวมถงึ
การตรวจสอบอุปกรณ์และระบบตดัไฟฟ้าอตัโนมตัใิหส้ามารถใชง้านไดต้ามปกติ ความ
เสยีหายทีเ่กดิขึน้จงึเป็นผลโดยตรงจากการละเลยต่อหน้าทีข่องกรมทางหลวง อนัเป็น
ความประมาทเลนิเล่อของเจา้หน้าทีก่รมทางหลวงและเป็นการกระท าละเมดิ
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ค าสั่งศาลปกครองสงูสดุท่ี 269/2560

• กรณีเจ้าหน้าท่ีไม่ได้สงักดัหน่วยงานของรฐัแห่งใด ผู้เสียหายต้องฟ้องกระทรวงการคลงัให้รบัผิดในผลแห่งละเมิดท่ี
เจ้าหน้าท่ีกระท าไปในการปฏิบติัหน้าท่ี

• มาตรา 8 วรรคแรก บญัญติัว่า “ในกรณีท่ีหน่วยงานของรฐั ต้องรบัผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเพ่ือการละเมิดของ
เจ้าหน้าท่ี ให้หน่วยงานของรฐัมีสิทธิเรียกให้เจ้าหน้าท่ีผูท้ าละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนดงักล่าวแก่หน่วยงานของ
รฐัได้ถ้าเจ้าหน้าท่ีได้กระท าการนัน้ไปด้วยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง”

• เม่ือหน่วยงานรฐัชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่บุคคลภายนอกแล้ว หน่วยงานรฐัสามารถไล่เบี้ยจากเจ้าหน้าท่ีผู้ท า
ละเมิดได้ถ้าเป็นการจงใจหรือประมาทเลินเล่อร้ายแรงเท่านัน้

• เม่ือหน่วยงานของรฐัรบัผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่บุคคลภายนอกแล้ว กรณีเจ้าหน้าท่ีประมาทเลินเล่อ
ธรรมดา หน่วยงานของรฐัไม่มีสิทธิไล่เบี้ยเอาจากเจ้าหน้าท่ี ค่าสินไหมทดแทนจึงตกเป็นพบัแก่หน่วยงานทัง้หมด 
หน่วยงานของรฐัจะไล่เบีย้ได้เฉพาะกรณีจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงเท่านัน้
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ค าพิพากษาศาลปกครองสงูสดุที่ อ.๔๐๔/๒๕๖๑ (ประชมุใหญ่)

• เมื่อผู้ฟ้องคดีครอบครองใน น.ส. ๓ ก. ท่ีเอกสารสิทธิออกโดย
ไม่ชอบด้วยกฎหมาย จึงได้รบัความเสียหายจากการต้องเสีย
สิทธิครอบครองในท่ีดิน การกระท าของเจ้าหน้าท่ีท่ีออก
เอกสารสิทธิจึงเป็นการกระท าท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายด้วย
ความจงใจหรือประมาทเลินเล่อและเป็นเหตใุห้ผู้ฟ้องคดีได้รบั
ความเสียหาย 
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ค าพิพากษาศาลปกครองสงูสดุท่ี อ.๔๖๑/๒๕๖๒ 

คณะกรรมการก าหนดราคากลางค านวณคา่แรงงานผดิพลาด ท า
ให้ราคาสูงเกินจริง เป็นการปฏิบัติหน้าที่ด้วยความประมาท
เลนิเล่ออย่างรา้ยแรง ตอ้งชดใชค้่าสนิไหมทดแทน แต่ผู้รบัผดิใน
ฐานะคณะกรรมการก าหนดราคากลางแลว้ ไม่ตอ้งรบัผดิในฐานะ
เจา้หน้าทีพ่สัดุอนัเป็นการกระท ามลูเดยีวกนัอกี
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การใชส้ทิธิเรยีกรอ้งตามกฎหมายนีเ้ม่ือเจา้หนา้ท่ีกระท าละเมิด ผูเ้สียหายสามารถเลือกได ้๒ 
ทางเลือก คือ

ทางเลือกแรก ผูเ้สียหายยื่นค ารอ้งขอตอ่หน่วยงานของรฐั
(๑) ผูเ้สียหายยื่นค าขอตอ่หน่วยงานของรฐัท่ีเจา้หนา้ท่ีผูก้ระท าละเมิดสงักดั
(๒) หน่วยงานของรฐัรบัค าขอแลว้พิจารณาและมีค  าสั่งโดยไมช่กัชา้ภายใน ๑๘๐ วนั แตอ่าจขยาย
ไดอี้กไม่เกิน ๑๘๐ วนั
(๓) ผูเ้สียหายไมพ่อใจค าสั่ง อาจอทุธรณต์อ่ศาลปกครองไดภ้ายใน ๙๐ วนั
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ทางเลือกสอง ผูเ้สียหายฟ้องคดีต่อศาลปกครอง
(๑) การฟ้องคดีกรณีเป็นการละเมิดในการปฏิบติัหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ี  ต้องฟ้อง
หน่วยงานของรฐัเป็นจ าเลย  จะฟ้องเจ้าหน้าท่ีไม่ได้
(๒) กรณีเจ้าหน้าท่ีกระท าละเมิดนอกหน้าท่ีราชการ  ต้องฟ้องเจ้าหน้าท่ี จะฟ้อง
หน่วยงานของรฐัไม่ได้
(๓) หน่วยงานของรฐัหรือเจ้าหน้าท่ีซ่ึงเป็นจ าเลย อาจขอให้ศาลเรียกเจ้าหน้าท่ีหรือ
หน่วยงานของรฐัเข้ามาเป็นคู่ความรว่มได้
(๔) ถ้าศาลยกฟ้องเพราะฟ้องผิด อายุความจะขยายออกไปเป็น ๖ เดือนนับแต่คดีถึง
ท่ีสดุ



ค าสั่งศาลปกครองสงูสดุที่ ๘๑๗/๒๕๕๐

• กรณีท่ีผู้ฟ้องคดีอ้างว่าค าสัง่ของผู้ถกูฟ้องคดีเป็นค าสัง่ท่ีไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย ท าให้ผู้ฟ้องคดีได้รับความเสียหาย เป็นการ
กระท าละเมิดต่อผู้ฟ้องคดี ผู้ฟ้องคดีอาจย่ืนค าขอต่อหน่วยงาน
ของรฐัให้พิจารณาชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ตามมาตรา ๑๑ แห่ง
พระราชบญัญติัความรบัผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ีฯ หรืออาจ
ใช้สิทธิทางศาลเพ่ือเรียกให้ผูถ้กูฟ้องคดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
แล้วแต่กรณี ได้
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ค าสั่งศาลปกครองสงูสดุที่ ๘๓/๒๕๔๘

• ตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าท่ีฯ ผู้เสียหายอาจฟ้องหน่วยงานของรฐัให้รบัผิดในผลแห่ง
ละเมิดท่ีเจ้าหน้าท่ีในสงักดัหน่วยงานของรฐันัน้ได้กระท าไปในการ
ปฏิบติัหน้าท่ี แต่จะฟ้องเจ้าหน้าท่ีไม่ได้ ผู้ฟ้องคดีจึงไม่อาจฟ้องผู้ถกู
ฟ้องคดีท่ี  ๒ ถึง ท่ี  ๕ ซ่ึงเป็นเจ้าหน้าท่ีในสังกัดผู้ถ ูกฟ้องคดีท่ี  ๖ 
(หน่วยงานของรฐั) ให้ร่วมรบัผิดกบัผู้ถกูฟ้องคดีท่ี ๖ ในผลแห่งละเมิด
ท่ีผูถ้กูฟ้องคดีท่ี ๒ ถึงท่ี ๕ ได้กระท าต่อผูฟ้้องคดีในการปฏิบติัหน้าท่ี
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ชวนคิด

•การท่ีผู้ใหญ่บ้านซ่ึงไม่มีอ านาจตามกฎหมาย
ในการสร้างถนน ได้เข้าด าเนินการสร้างถนน
แล้วรกุล า้ท่ีดินเอกชน เช่นน้ีจะฟ้องละเมิดต่อ
ตวัหน่วยงานของรฐัได้หรือไม่? หรือต้องฟ้อง
ตวัเจ้าหน้าท่ี?
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ค าสั่งศาลปกครองสงูสดุที่ ๓๘๔/๒๕๔๖ 

• พระราชบญัญติัลกัษณะปกครองท้องท่ี พระพุทธศกัราช ๒๔๕๗ ไม่ได้บญัญติัให้
ผู้ใหญ่บ้านมีอ านาจหน้าท่ีในการสร้างถนน การท่ีผู้ถกูฟ้องคดีซ่ึงเป็นผู้ใหญ่บ้านเข้า
ด าเนินการสรา้งถนนพิพาทท่ีผูฟ้้องคดีและราษฎรยกท่ีดินและสละเงินให้สร้างนัน้จึง
มิใช่เป็นการกระท าในหน้าท่ีหรือใช้อ านาจทางปกครองของผูใ้หญ่บา้น แต่กระท าใน
ฐานะส่วนตวัทางสงัคม แม้ผู้ฟ้องคดีอ้างว่าผู้ถกูฟ้องคดีท าถนนรกุล า้เข้ามาในท่ีดิน
ของผู้ฟ้องคดีผิดจากข้อตกลง กมิ็ใช่เป็นการใชอ านาจทางปกครองในอ านาจหน้าท่ี
ของผูใ้หญ่บา้น

• หมายเหต ุ– หลกั คือ เจ้าหน้าท่ีต้องรบัผิดเป็นการเฉพาะตวัต่อผูเ้สียหายในผลแห่ง
ละเมิดของเจ้าหน้าท่ีท่ีมิใช่การกระท าในการปฏิบติัหน้าท่ี (มาตรา ๖)
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ขอ้สงัเกต 

การฟ้องคดีเก่ียวกบัการท าละเมิดของเจ้าหน้าท่ี  จะฟ้องท่ีศาลไหนมีข้อพิจารณาดงัน้ี

(๑) กรณีเจ้าหน้าท่ีกระท าละเมิดซ่ึงไม่ใช่การปฏิบติัหน้าท่ี  ผู้เสียหายต้องฟ้องเจ้าหน้าท่ี 
และฟ้องคดีต่อศาลยติุธรรม

(๒) กรณีเจ้าหน้าท่ีกระท าละเมิดในการปฏิบติัหน้าท่ี  โดยเป็นการใช้อ านาจตามกฎหมาย 
เช่น  ออกค าสัง่แล้วสร้างความเสียหาย  กรณีน้ีต้องฟ้องยงัศาลปกครอง

(๓) กรณีเจ้าหน้าท่ีกระท าละเมิดในการปฏิบติัหน้าท่ี  โดยไม่ใช่เป็นการใช้อ านาจตาม
กฎหมาย  แล้วสร้างความเสียหาย เช่น แพทยโ์รงพยาบาลรฐัท าการรกัษาคนไข้  แล้วประมาทท า
ให้คนไข้ได้รบัอนัตราย หรือคนขบัรถของราชการขบัรถชนผู้อ่ืนได้รบัความเสียหาย  กรณีน้ีต้อง
ฟ้องคดียงัศาลยติุธรรม
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ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลกัเกณฑ์การปฏิบัตเิกีย่วกบัความรับผดิทาง
ละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙

หมวด ๒

กรณีเจ้าหน้าทีข่องรัฐกระท าละเมิดตอ่บุคคลภายนอก

(เฉพาะส่วนทีส่ าคัญ)



การแจง้ผูบ้งัคบับญัชาวา่มีการละเมิดเกิดข้ึน

ขอ้ ๓๑  ในกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีท าใหเ้กิดความเสียหายต่อบคุคลภายนอก ถา้
เจ้าหน้าท่ีผู้นั้นเห็นว่าความเสียหายเกิดขึน้เน่ืองในการท่ีตนไดก้ระท าในการ
ปฏิบตัิหนา้ท่ี ใหเ้จา้หนา้ท่ีผูน้ัน้แจง้ต่อผูบ้งัคบับญัชาโดยไม่ชกัชา้ และใหมี้การ
รายงานตามล าดบัชัน้ถึงหวัหนา้หน่วยงานของรฐัแห่งนัน้ แต่ในกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ี
เป็นรฐัมนตรีหรือกรรมการท่ีตัง้ขึน้เพื่อปฏิบตัิงานในหน่วยงานของรฐัหรือผูซ้ึ่งไม่
สงักดัหน่วยงานของรฐัแห่งใดหรือผูซ้ึ่งไม่มีผูบ้งัคบับญัชา ให้ด  าเนินการตามขอ้ 
๙ (๑) (๒) (๓) หรอื (๔) และใหน้ าขอ้ ๘ ถึงขอ้ ๒๐ มาใชบ้งัคบัโดยอนโุลม
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การรับค าขอท่ีผูเ้สียหายยืน่ค  าขอใหห้น่วยงานของรัฐชดใชค่้าสินไหมทดแทน 

ข้อ ๓๒  ในกรณีท่ีผู้เสียหายยื่นค าขอให้หน่วยงานของรัฐชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ให้
หน่วยงานของรัฐท่ีเจ้าหน้าท่ีผู้นั้นสังกัด หรือกระทรวงการคลัง ในกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีมิได้สังกัด
หน่วยงานใด หรอืหน่วยงานของรฐัแห่งใดแห่งหนึ่ง ในกรณีท่ีความเสียหายเกิดจากผลการกระท าของ
เจา้หนา้ท่ีหลายหน่วยงาน รบัค าขอนัน้และด าเนินการตามระเบียบนีโ้ดยไม่ชกัชา้

ในกรณีท่ีผูเ้สียหายย่ืนค าขอผิดหน่วยงาน ใหห้น่วยงานผูร้บัค าขอรีบส่งเรื่องไปยงัหน่วยงาน
ของรฐัท่ีเห็นวา่เป็นหน่วยงานของรฐัท่ีจะตอ้งรบัผิดชอบพิจารณาตอ่ไปและใหแ้จง้ใหผู้ย้ื่นค าขอทราบ 
กรณีดงักลา่วนีใ้หถื้อว่าหน่วยงานของรฐัไดร้บัค าขอใหช้ดใชค้า่สินไหมทดแทนนับแตว่นัท่ีไดร้บัค าขอ
ท่ีสง่มานัน้
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การตั้งคณะกรรมการสอบขอ้เทจ็จริงความรับผดิทางละเมิด

ข้อ ๓๓  เมื่อได้รับค าขอตามข้อ ๓๒ และ
หน่วยงานของรัฐที่ได้รับค าขอไว้เหน็ว่าเป็น
เร่ืองที่เกี่ยวกับตน ให้แต่งตั้งคณะกรรมการ
เพือ่ด าเนินการตอ่ไปโดยไม่ชักช้า
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กรณีท่ีตอ้งชดใชค่้าสินไหมทดแทนใหแ้ก่ผูย้ืน่ค  าขอ

ข้อ ๓๔  ในกรณีที่ต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้ยื่นค า
ขอ ให้หน่วยงานของรัฐทีต่้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนปฏบิตัติามที่
กระทรวงการคลังก าหนด

ให้คิดดอกเบี้ยตามอัตราดอกเบี้ยผิดนัดนับแต่วันกระท า
ละเมดิในจ านวนเงนิทีต่อ้งชดใช้ค่าสินไหมทดแทนใหแ้ก่ผู้ยืน่ค าขอ
จนถงึวันช าระค่าสินไหมทดแทน
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กรณีท่ีผูเ้สียหายฟ้องคดีต่อศาล

ข้อ ๓๕  ในกรณีท่ีผู้เสียหายฟ้องคดีต่อศาล ให้ผู้มีอ  านาจ
แต่งตั้งตั้งคณะกรรมการโดยไม่ชักช้า เว้นแต่จะได้มีกา รตั้ง
คณะกรรมการดังกล่าวไวแ้ลว้ และใหป้ระสานงานกับส านักงาน
อัยการสูงสุดเพื่อเตรียมการต่อสู้คดีต่อไป พรอ้มทั้งรายงานให้
กระทรวงการคลังทราบและปฏิบัติตามท่ีได้รับค าแนะน าจาก
กระทรวงการคลงั
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การเรียกเจา้หนา้ท่ีมาเป็นคู่ความในคดี

ขอ้ ๓๖  ถา้ผูแ้ต่งตัง้เห็นว่าความเสียหายเกิดจากเจา้หนา้ท่ีมิไดก้ระท าในการปฏิบตัิหนา้ท่ี 
หรอืเม่ือไดฟั้งความเห็นของคณะกรรมการหรอืไดร้บัทราบผลการพิจารณาของกระทรวงการคลังแลว้ 
เห็นว่าความเสียหายเกิดจากเจา้หนา้ท่ีมิไดก้ระท าในการปฏิบตัิหนา้ท่ี ใหเ้รียกเจา้หนา้ท่ีผูน้ัน้เขา้มา
เป็นคูค่วามในคดีดว้ย

ขอ้ ๓๗  ถา้ผลการพิจารณาของผูแ้ต่งตัง้ยตุิเป็นท่ีสดุว่า ความเสียหายเกิดจากเจา้หนา้ท่ีได้
กระท าในการปฏิบตัิหนา้ท่ี จะตอ้งไม่มีการเรยีกเจา้หนา้ท่ีเขา้มาเป็นคูค่วามในคดี แตถ่า้ผูเ้สียหายได้
ฟ้องเจา้หนา้ท่ีตอ่ศาลก่อนแลว้หรอืมีการเรยีกเจา้หนา้ท่ีเขา้มาเป็นคูค่วามในคดีก่อนแลว้ ใหผู้แ้ตง่ตัง้
แจง้ผลการพิจารณาใหพ้นกังานอยัการเพื่อแถลงต่อศาล เพื่อใหเ้จา้หนา้ท่ีมีโอกาสพ้นจากการเป็น
คูค่วามในคดี และขอใหพ้นกังานอยัการช่วยเหลือทางคดีแก่เจา้หนา้ท่ีในระหวา่งนัน้ดว้
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กรณีหน่วยงานของรัฐตอ้งรับผดิต่อบุคคลภายนอกในความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจาก
การปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีนั้น

ขอ้ ๓๘  ในกรณีหน่วยงานของรฐัตอ้งรบัผิดต่อบุคคลภายนอกในความ
เสียหายท่ีเกิดขึน้จากการปฏิบัติหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ีนั้น ความรับผิดของ
เจา้หนา้ท่ีจะมีหรอืไม ่และเพียงใด เป็นกรณีท่ีหน่วยงานของรฐัจะพิจารณาไลเ่บีย้
เอาจากเจา้หนา้ท่ีในภายหลงั ซึ่งคณะกรรมการ ผูแ้ต่งตัง้ และกระทรวงการคลงั 
แลว้แต่กรณี ตอ้งพิจารณาดว้ยว่าจะมีการไล่เบีย้หรือไม่ หรือจะไล่ เบีย้ใหช้ดใช้
เพียงใด และใหน้ าขอ้ ๒๒ ถึงขอ้ ๒๙ มาใชบ้งัคบักบัการชดใชค้า่สินไหมทดแทน
ท่ีหน่วยงานของรฐัไดใ้ชใ้หแ้ก่ผูเ้สียหาย โดยอนโุลม
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ประกาศกระทรวงการคลงั เร่ือง หลกัเกณฑ์การชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
กรณเีจ้าหน้าทีข่องรัฐกระท าละเมิดต่อบุคคลภายนอก 

(ลงวนัที ่๓ ต.ค. ๒๕๕๔)

ขอ้ ๒  ในกรณีท่ีผูเ้สียหาย ทายาท หรือผูจ้ัดการมรดกของผูเ้สียหาย แลว้แต่กรณี ยื่นค า
ขอใหห้น่วยงานของรฐัชดใชค้่าสินไหมทดแทน เน่ืองจากเจา้หนา้ท่ีของรฐันัน้ไดก้ระท าในการปฏิบตัิ
หนา้ท่ีอนัเป็นการละเมิดต่อผูเ้สียหาย เม่ือหน่วยงานของรฐัผูร้บัค  าขอไดด้  าเนินการตามขัน้ตอนใน
หมวด ๒ แห่งระเบียบส านักนายกรฐัมนตรี ว่าดว้ยหลกัเกณฑก์ารปฏิบตัิเก่ียวกับความรบัผิดทาง
ละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ แลว้ หากเห็นว่าเป็นกรณีท่ีหน่วยงานของรฐัตอ้งชดใชค้่าสินไหม
ทดแทนใหแ้ก่ผูย้ื่นค าขอ การชดใชค้า่สินไหมทดแทนจะพงึใชโ้ดยสถานใด เพียงใด ใหห้น่วยงานของ
รฐัพิจารณาก าหนดชดใชค้่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายหรือสญูหายแก่ทรพัยส์ิน แก่รา่งกาย
หรอืชีวิต ตามหลกัเกณฑท่ี์ก าหนดตามขอ้ ๓ หรอืขอ้ ๔ แลว้แตก่รณี
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(ต่อ) ค่าสินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหายหรือสูญหายแก่ทรัพยสิ์น 

ขอ้ ๓  ค่าสินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหายหรือสญูหายแก่ทรพัยส์ิน ถา้เป็นความเสียหายเกิดแก่
เงิน ใหใ้ชเ้ป็นเงินตามจ านวนความเสียหายท่ีเกิดขึน้ ถา้เป็นความเสียหายเกิดแก่ทรพัย์สินอ่ืน ใหใ้ชร้าคา
สทุธิหลงัหกัค่าเสื่อมราคาแลว้ หรือใชค้่าซ่อมเพ่ือใหท้รพัยส์ินนัน้กลบัคืนสู่สภาพเดิม โดยมีหลกัฐาน เช่น 
ภาพถ่ายของทรพัยส์ินท่ีเสียหาย ค่าซ่อมตามใบเสร็จรบัเงินของบริษัท หา้งหรือรา้นท่ีท าการซ่อม และ
ใบก ากบัภาษี เป็นตน้

ใหค้ณะกรรมการสอบขอ้เท็จจรงิความรบัผิดทางละเมิดมีหนา้ท่ีในการพิจารณาก าหนดจ านวนเงิน
ค่าสินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหายหรือสญูหายแก่ทรพัยส์ินตามวรรคหนึ่ง ตามความเหมาะสมและเป็น
ธรรม แลว้น าเสนอใหห้วัหนา้หน่วยงานของรฐัผูแ้ตง่ตัง้พิจารณาสั่งการตอ่ไป

การค านวณค่าเสื่อมราคาทรพัยส์ินเพ่ือใหไ้ดร้าคาทรพัยส์ินสุทธิตามวรรคหนึ่ง ใหเ้ป็นไปตาม
หลกัเกณฑก์ารค านวณค่าเสื่อมราคาทรพัยส์ินท่ีกระทรวงการคลงัก าหนดในการเรียกใหผู้ต้ ้องรบัผิดทาง
ละเมิดชดใชค้า่เสียหายใหแ้ก่ทางราชการ โดยอนโุลม
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(ต่อ) ค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายแก่ร่างกายหรือชีวติ 

ขอ้ ๔  คา่สนิไหมทดแทนเพ่ือความเสียหายแก่รา่งกายหรอืชีวิต ไดแ้ก่

(๑) ค่าใชจ้่ายท่ีผูเ้สียหายตอ้งเสียไปเป็นค่ารกัษาพยาบาล ใหช้ดใชเ้ท่าท่ีจ่ายจริงตามความจ าเป็น ไม่เกิน 
๕๐,๐๐๐ บาท ตอ่ผูเ้สียหายหนึ่งราย โดยมีใบเสรจ็รบัเงินของสถานพยาบาลมาแสดงเป็นหลกัฐาน

(๒) คา่ขาดประโยชนท์ ามาหาไดใ้นระหวา่งเจ็บป่วย

ก. กรณีผู้เสียหายท่ีมีรายไดไ้ม่แน่นอนหรือไม่มีรายได้ประจ า หากระหว่างเจ็บป่วยต้องขาด
ประโยชนก์ารท ามาหาไดไ้ป ใหช้ดใชค้วามเสียหายตามช่วงเวลาท่ีผูเ้สียหายไม่สามารถไปท างานได ้โดย
ค านวณตามอัตราค่าจา้งขัน้ต  ่ารายวันตามกฎหมายว่าดว้ยการคุม้ครองแรงงาน ตามเขตจังหวัดซึ่งเป็น
ภูมิล  าเนาของผูเ้สียหาย ณ วันท่ีไดร้บัความเสียหาย ไม่เกินวันละ ๓๐๐ บาท ตามจ านวนวันท่ีแพทยมี์
หนงัสือรบัรองใหห้ยดุรกัษาตวั แตไ่ม่เกิน ๖๐ วนั ตอ่ผูเ้สียหายหนึ่งราย
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ต่อ

ข. กรณีผูเ้สียหายท่ีมีรายไดป้ระจ า หากระหว่างเจ็บป่วยไม่สามารถ
ไปท างานไดแ้ละไม่ไดร้บัค่าจา้งหรือค่าตอบแทนจากนายจา้ง ให้ชดใช้
ความเสียหายตามช่วงเวลาท่ีผู้เสียหายไม่สามารถไปท างานได้ โดย
ค านวณตามอัตราค่าจา้งหรือค่าตอบแทนท่ีนายจา้งหรือหน่วยงานตน้
สงักดัจ่ายให ้ณ วนัท่ีไดร้บัความเสียหาย ไม่เกินเดือนละ ๑๕,๐๐๐ บาท 
ตามจ านวนวันท่ีแพทย์รับรองให้หยุดรกัษาตัว แต่ไม่เกิน ๒ เดือน ต่อ
ผูเ้สียหายหนึง่ราย
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ต่อ

(๓) คา่ชดเชยแทนการสญูเสียอวยัวะหรือสญูเสียสมรรถภาพในการท างานของอวยัวะส่วนใดส่วนหนึ่ งหรือ
หลายส่วนของรา่งกาย โดยมีหลกัฐานทางการแพทยว์่าผูเ้สียหายท่ีตอ้งสญูเสียอวยัวะไปนั้นตกเป็นผูพ้ิการ
หรือทุพพลภาพ ใหช้ดใชค้่าสินไหมทดแทนตามความส าคญัของอวยัวะท่ีสูญเสียไป โดยใหพ้ิจารณาว่า
อวยัวะท่ีสญูเสียไปนัน้ท าใหเ้ป็นอุปสรรคหรือเสียความสามารถในการท างานหรือในการประกอบวิชาชีพ
หรือในการด ารงชีพมากนอ้ยเพียงใด การพิจารณาว่าอวัยวะส่วนใดมีความส าคัญมากนอ้ยเพียง ใด ให้
เทียบเคียงกับกฎกระทรวง ก าหนดหลกัเกณฑ ์เง่ือนไขและอัตราในการจ่ายเงินสงเคราะห ์และก าหนด
ลกัษณะของความพิการทุพพลภาพขนาดหนกัจนเป็นอุปสรรคส าคญัยิ่งในการประกอบอาชีพหรือในการ
ด ารงชีพ พ.ศ. ๒๕๔๔ ซึ่งออกตามพระราชบญัญัติสงเคราะหผ์ูป้ระสบภยัเน่ืองจากการช่วยเหลือราชการ 
การปฏิบตัิงานของชาต ิหรอืการปฏิบตัิตามหนา้ท่ีมนษุยธรรม พ.ศ. ๒๕๔๓ โดยอนโุลม แตท่ัง้นี ้ใหจ้่ายไดไ้ม่
เกิน ๑๐๐,๐๐๐ บาท ตอ่ผูเ้สียหายหนึ่งราย

Manit Jumpa, Faculty of Law, CU 89



ต่อ

(๔) คา่ปลงศพและคา่ใชจ้่ายอนัจ าเป็นในการจดัการศพตามประเพณีทางศาสนา
หรือประเพณีแห่งท้องถ่ิน ให้ชดใช้ตามท่ีจ่ายจริง ไม่เกิน ๔๐,๐๐๐ บาท ต่อ
ผูเ้สียหายท่ีเสียชีวิตหนึ่งราย

(๕) ค่าขาดไรอ้ปุการะ ใหพ้ิจารณาว่าทายาทของผูเ้สียหายท่ีถึงแก่ความตายนัน้
ตอ้งเป็นทายาทผูมี้สทิธิไดร้บัการอปุการะเลีย้งดจูากผูต้ายตามประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ โดยจ่ายให้ทายาทคนละ ๒๐,๐๐๐ บาท ต่อผู้เสียหายท่ี
เสียชีวิตหนึ่งราย
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(ต่อ) หวัหนา้หน่วยงานเจา้ของงบประมาณมีหนา้ท่ีและอ านาจพิจารณาค่าสินไหม
ทดแทนท่ีจะตอ้งจ่าย

ขอ้ ๕  การชดใชค้่าสินไหมทดแทนตามขอ้ ๓ และขอ้
๔ จะตอ้งใหห้วัหนา้หน่วยงานของรฐัเจา้ของงบประมาณท่ี
ต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเป็นผู้พิจารณาให้ความ
เห็นชอบ  ทั้งนี ้การพิจารณาให้ความเห็นชอบให้กระท า
ภายใน ๑๕ วนั นบัแตว่นัท่ีไดร้บัรายงานผลการสอบสวน
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(ต่อ) อ่ืน ๆ 

ขอ้ ๖  ใหห้น่วยงานของรฐัท่ีไดร้บัค าขอใหช้ดใชค้า่สินไหมทดแทนแจง้ผลการพิจารณาวินิจฉยัแก่ผูย่ื้นค าขอ
ทราบโดยเรว็
กรณีเป็นท่ีพอใจของผูย่ื้นค าขอใหด้  าเนินการตามขอ้ ๗ ตอ่ไป
กรณีผูย่ื้นค าขอยงัไม่พอใจในผลการวินิจฉัย ผูย่ื้นค าขอมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลยตุิธรรมหรอืศาลปกครอง ท่ีมี
อ านาจพิจารณาคดีภายใน ๙๐ วนั นบัตัง้แตว่นัท่ีผูย่ื้นค าขอไดร้บัแจง้ผลการวินิจฉัย
ขอ้ ๗  การเบิกจ่ายเงินเพ่ือชดใชค้า่สินไหมทดแทนใหแ้ก่ผูย่ื้นค าขอ ใหก้ระท าภายใน ๗ วนั นบัแตว่นัท่ีผูย่ื้น
ค าขอตอบรบัผลการวินิจฉยัตามขอ้ ๖
ขอ้ ๘  คา่สนิไหมทดแทนท่ีเกินกว่าจ านวนที่ก าหนดตามขอ้ ๓ และขอ้ ๔ หรอืคา่สินไหมทดแทนกรณีอ่ืน อนั
พงึมีนอกเหนือจากประกาศนี ้ใหห้น่วยงานของรฐัขอท าความตกลงกบักระทรวงการคลงัเป็นรายกรณี
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๑. เงื่อนไขของความรบัผิดของเจา้หนา้ท่ี
๒. ขัน้ตอนการด าเนินการใหเ้จา้หนา้ท่ีรบัผิด
๓. การเรยีกใหช้ดใชค้า่สนิไหมทดแทนแก่หน่วยงานของรฐัและอายุ
ความ



กรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีกระท าละเมิดโดยมิไดเ้กิดจากการจงใจหรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง หน่วยงานก็
จะเรียกใหเ้จา้หนา้ท่ีรับผดิไม่ได้

• ค าพิพากษาศาลปกครองสงูสดุท่ี อ.๔๗/๒๕๔๖ เม่ือขอ้เท็จจริงปรากฏ
ว่าความเสียหายอนัเน่ืองมาจากการปฏิบตัิหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีการเงิน
มิได้เกิดจากการจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างรา้ยแรง องค์การ
บรหิารสว่นต าบลจงึไมมี่อ านาจเรยีกใหเ้จา้หนา้ที่การเงินรบัผิดชดใชค้่า
สินไหมทดแทนใหแ้ก่ผูฟ้้องคดีตามมาตรา ๑๐ วรรคหนึ่ง ประกอบกับ
มาตรา ๘ แหง่พระราชบญัญตัิความรบัผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ีฯ
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กรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีกระท าละเมิดโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง 
เจา้หนา้ท่ีตอ้งรับผดิต่อหน่วยงาน

• ค าพิพากษาศาลปกครองสงูสดุท่ี อ.๓๖๒/๒๕๔๙ ประชาสงเคราะหจ์งัหวัดน า
รถยนตข์องทางราชการไปเก็บรกัษาท่ีบา้นพกั อนัเป็นการฝ่าฝืนต่อระเบียบ
ส านกันายกรฐัมนตรีว่าดว้ยรถราชการ พ.ศ.๒๕๒๓ ประกอบกบับา้นพกัไม่มี
รัว้รอบขอบชิด เป็นเสน้ทางสาธารณะ บคุคลทั่วไปสามารถใชป้ระโยชนร์ว่มกนั
ได ้ไม่ไดเ้ป็นท่ีรโหฐานส่วนตวัและไม่ไดมี้การจดัเวรยามรกัษา จึงน่าจะคาด
เห็นความไม่ปลอดภยัในการเก็บรกัษารถยนต ์จึงถือไดว้่า เป็นการกระท าโดย
ประมาทเลินเล่ออย่างรา้ยแรง จึงตอ้งรบัผิดชดใชค้่าสินไหมทดแทนต่อกรม
ประชาสมัพนัธ์
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กรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีกระท าละเมิดโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง 
เจา้หนา้ท่ีตอ้งรับผดิต่อหน่วยงาน (ต่อ)

• ค าพิพากษาศาลปกครองสงูสดุท่ี อ.๒๖๗/๒๕๕๐ หวัหนา้ส่วนโยธาซึ่ง
ไดร้บัแต่งตัง้เป็นผูค้วบคมุงานโครงการก่อสรา้งถนนลกูรัง ไม่ไดป้ฏิบตัิ
หนา้ท่ีผูค้วบคมุงานตามท่ีระเบียบก าหนดไว ้ถือว่าเป็นการกระท าโดย
ประมาทเลินเล่ออย่างรา้ยแรง จึงตอ้งรบัผิดต่อทางราชการในความ
เสียหายท่ีเกิดขึน้ตามมาตรา ๑๐ วรรคหนึ่ง ประกอบกบัมาตรา ๘ แห่ง
พระราชบญัญตัิความรบัผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ีฯ
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กรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีกระท าละเมิดโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง 
เจา้หนา้ท่ีตอ้งรับผดิต่อหน่วยงาน (ต่อ)

•ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๓๓๘/๒๕๔๙
นาย ก. เป็นกรรมการตรวจการจา้ง ไดล้งช่ือตรวจรบั
สินคา้โดยไม่ไดร้บัตรวจสินคา้จรงิ จงึเป็นการกระท า
โดยประมาทเลินเลอ่อย่างรา้ยแรง
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หลกัเกณฑก์ารเรียกใหเ้จา้หนา้ท่ีชดใชค่้าสินไหมทดแทน ตอ้งค านึงถึงระดบัความร้ายแรงแห่งการ
กระท าและความเป็นธรรมในแต่ละกรณี

• กรณีท่ีหน่วยงานรฐัมีสว่นผิดดว้ย จะเรยีกใหเ้จา้หนา้ท่ีรบัผิดเตม็รอ้ยเปอรเ์ซ็นตไ์ม่ได ้เช่น
• ค าพิพากษาศาลปกครองกลางท่ี ๑๔๗/๒๕๕๐ การที่นกัการภารโรงอยู่เวรยามเฝา้อาคารโดยไม่ใช้ความ

ระมดัระวงัในการดแูลรกัษาทรพัยส์ินของทางราชการดงัเช่นวิญญชูนพงึกระท า จนเป็นเหตุใหค้นรา้ยลกั
เอาเครือ่งคอมพิวเตอรไ์ปจ านวน ๒๙ ตวั อนัเป็นการปฏิบตัิหนา้ท่ีโดยประมาทเลินเลอ่อย่างรา้ยแรง เป็น
เหตใุหท้างราชการเสียหาย แตโ่ดยท่ีนกัการภารโรงมิไดมี้หนา้ท่ีโดยตรงในการรกัษาความปลอดภยั และ
มหาวิทยาลยัก็มิไดจ้ดัใหมี้เจา้หนา้ท่ีโดยตรงในการรกัษาความปลอดภยั ทัง้ที่ทรพัย์สินมีมลูคา่สงู แตไ่ด้
ใหเ้จา้หนา้ท่ีปฏิบตัิราชการตามปกติมาอยูเ่วรโดยไม่มีผูต้รวจเวรและไม่มีระเบียบข้อบงัคบัหรอืขอ้ปฏิบตัิ
เก่ียวกบัการรกัษาเวรยาม ดงันัน้ เม่ือพิจารณาถึงระดบัความรา้ยแรงแห่งการกระท าและความเป็นธรรม
ในกรณีนี ้รวมทัง้ความบกพรอ่งของหน่วยงานของรฐัแลว้ การที่มหาวิทยลยัใหน้กัการภารโรงรบัผิดชดใช้
คา่สินไหมทดแทนในอตัรารอ้ยละ ๒๐ ของความเสียหายหลงัจากหกัคา่เสื่อมแลว้ จึงเป็นการเหมาะสม
และชอบดว้ยกฎหมาย
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หลกัเกณฑก์ารเรียกใหเ้จา้หนา้ท่ีชดใชค่้าสินไหมทดแทน ตอ้งค านึงถึง
ระดบัความร้ายแรงแห่งการกระท าและความเป็นธรรมในแต่ละกรณี (ต่อ)

ค าพิพากษาศาลปกครองสงูสดุที่ อ.๓๐๙/๒๕๖๑

• แม้ว่าการกระท าของนาง ส. จะถือเป็นการกระท าละเมิดในการ
ปฏิบัติหน้าที่ก็ตาม แต่มิได้เกิดจากเจตนาทุจริตของนาง ส. 
เพียงอย่างเดียว แต่เกิดจากความบกพร่องของหน่วยงาน
ปกครองด้วย หน่วยงานต้องรับผิดชอบตามสัดส่วนดังกล่าว
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หลกัเกณฑก์ารเรียกใหเ้จา้หนา้ท่ีชดใชค้่าสินไหมทดแทน ตอ้งค านึงถึงความผดิหรือความบกพร่องของ
หน่วยงานของรัฐหรือระบบการด าเนินงานส่วนรวมดว้ย

• ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๓๓๘-๓๓๙/๒๕๔๙ นาย ก. เป็นกรรมการตรวจการ
ตรวจการจ้าง ได้ลงช่ือตรวจรบัสินค้าโดยไม่ได้ตรวจสินค้าจริง จึงเป็นการกระท าโดย
ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง แต่เน่ืองจาก นาย น. ได้รบัมอบหมายให้ท าหน้าท่ีเวร
รกัษาการณ์ประตูเรือนจ า ซ่ึงถือว่าเป็นภารกิจท่ีส าคญั ไม่อาจละท้ิงหน้าท่ีไปปฏิบติัหน้าท่ี
อย่างอ่ืนได้ และได้รบัแต่งตัง้ให้เป็นการการตรวจรบัสินค้าอีกหน้าท่ีหน่ึงไปพร้อมกนั 
แม้ว่านาย ก. จะไม่ได้ทักท้วงขอให้ผู้บงัคบับญัชาพิจารณาทบทวนค าสัง่ให้ท าหน้าท่ี
คณะกรรมการตรวจรบัสินค้ากต็าม แต่กต้็องถือว่าความเสียหายท่ีนาย ก. ลงช่ือตรวจรบั
สินค้าโดยไม่ได้ตรวจสินค้าจริงเป็นการประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงและต้องรบัผิดชดใช้
ค่าสินไหมทดแทน จึงให้หกัส่วนความรบัผิดอนัเกิดจากระบบงานดงักล่าวออกร้อยละ ๕๐ 
ของความเสียหาย
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หลกัเกณฑก์ารเรียกใหเ้จา้หนา้ท่ีชดใชค่้าสินไหมทดแทน ตอ้งค านึงถึงความผดิหรือความ
บกพร่องของหน่วยงานของรัฐหรือระบบการด าเนินงานส่วนรวมดว้ย (ต่อ)

ค าพิพากษาศาลปกครองสงูสดุท่ี อ.๖๓๙/๒๕๖๑

• ขอ้เท็จจริงในคดีไม่ปรากฏว่าไดมี้การด าเนินการสอบสวนเพ่ือหาตวัเจา้หนา้ที่พึงตอ้งใช้
ค่าสินไหมทดแทนในกรณีดงักล่าว  โดยเทศบาลเมืองอตุรดิตถไ์ดป้ล่อยใหเ้วลาล่วงเลย
มาจนถึงปี ๒๕๔๓ และไม่ปรากฏว่าหน่วยงานของรฐั คือ จงัหวดัอุตรดิตถท์ี่มีหนา้ที่ใน
การควบคุมดูแลเทศบาลเมืองอุตรดิตถ์ตามพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการ
แผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ ไดว้างระบบงานในการเร่งรดัติดตามการด าเนินการเพ่ือให้การ
ปฏิบตัิงานเป็นไปตามระเบียบและกฎหมายแตอ่ย่างใด การกระท าละเมิดดงักลา่วจึงเกิด
จากความผิดหรอืความบกพรอ่งของหน่วยงานของรฐัหรอืระบบด าเนินงานสว่นรวม 
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กรณีการละเมิดเกิดจากเจา้หนา้ท่ีหลายคน พิจารณาความรับผิดตามส่วนของการกระท า ผูใ้ดมีส่วนในการละเมิด
มากกวา่กต็อ้งรับผิดมากกวา่ หากมีส่วนท าละเมิดเท่ากนักรั็บผิดเท่ากนั

• ค าพิพากษาศาลปกครองสงูสดุท่ี อ.๗๖/๒๕๕๐ การท่ีผูถ้กูฟ้องคดีท่ี ๒ (กระทรวงการคลงั) ได้
แบ่งส่วนความรบัผิดโดยให้นาย ด. หวัหน้างานบญัชีรบัผิดชดใช้ค่าเสียหายในอตัราร้อยละ 
๖๐ เน่ืองจากเป็นผู้บงัคบับญัชาชัน้ต้นท่ีใกล้ชิดกบัผู้ใต้บงัคบับญัชาทัห้มดมากกว่าและให้ผู้
ฟ้องคดี (สรรพกรอ าเภอ) ซ่ึงเป็นผู้บงัคบับญัชาสูงสุดในส านักงานรบัผิดในอตัราส่วนร้อยละ 
๔๐ ของค่าเสียหายทัง้หมด เหน็ว่ากรณีละเมิดในคดีน้ีมิใช่เกิดจากผูฟ้้องคดีและนาย ด. จงใจ
กระท าละเมิด อนัจะถือว่าร่วมกนักระท าละเมิด หากแต่เป็นเร่ืองต่างคนต่างท าละเมิด จึง
ต้องรบัผิดในผลละเมิดเฉพาะส่วนท่ีตนได้กระท าลง ซ่ึงตามมาตรา ๘ วรรคส่ี มิให้น าหลกั
ลูกหน้ีร่วมมาใช้บงัคบั การท่ีผู้ถกูฟ้องคดีท่ี ๒ ได้แบ่งส่วนความรบัผิดระหว่างผู้ฟ้องคดีและ
นาย ด. ในอตัราร้อยละ ๔๐ และร้อยละ ๖๐ ของค่าเสียหายทัง้หมด การแบ่งส่วนความรบัผิด
ในอตัราดงักล่าวเหมาะสมแล้ว
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กรณีการละเมิดเกิดจากเจา้หนา้ท่ีหลายคน พิจารณาความรับผิดตามส่วนของการกระท า ผูใ้ดมีส่วนในการ
ละเมิดมากกวา่กต็อ้งรับผิดมากกวา่ หากมีส่วนท าละเมิดเท่ากนักรั็บผิดเท่ากนั

• ค าพิพากษาศาลปกครองสงูสดุท่ี อ. 456/2550
• นายสมชาย (ผูฟ้้องคดี) ด ารงต าแหน่งสรรพากรอ าเภอคลองเตย นาย ส.ปฏิบตัิงานในฐานะหวัหนา้รบัช าระภาษี นายณฎัฐ์

ด  ารงต าแหน่งสรรพากร 3 มีหนา้ท่ีรบัผิดชอบด าเนินการเก่ียวกบัเช็คสั่งจ่าย นายณฎัฐ์ทจุรติยกัยอกเงินของทางราชการตัง้แต่
เดือนมีนาคม 2540 จนถึงเดือนตลุาคม 2541 รวมเป็นเงินท่ียกัยอก 4,170,329.32 บาท คณะกรรมการสอบขอ้เท็จจรงิส่วนใหญ่
เห็นวา่ นายณฏัฐ์จงใจทจุรติยกัยอกเงินของทางราชการ จึงตอ้งรบัผิดเพียงผูเ้ดียว แต่ผูฟ้้องคดีและนายสมชายในฐานะ
ผูบ้งัคบับญัชาประมาทเลินเลอ่ในการปฏิบตัิราชการเป็นความผิดวินยั แตก่รรมการส่วนนอ้ยเห็นวา่ผูฟ้้องคดีและนายสมชาย
ตอ้งรบัผิดในฐานะผูบ้งัคบับญัชา กรมสรรพากรเห็นดว้ยกบัเสียงขา้งนอ้ยว่า ผูฟ้้องคดีตอ้งรบัผิดทางแพ่ง 199,893.บาท
กระทรวงการคลงัเห็นว่าผูฟ้้องคดีปล่อยปละละเลยไม่ก ากบัดแูลผูใ้ตบ้งัคบับญัชาปฏิบตัิใหเ้ป็นไปตามระเบียบของทางราชการ
และมิไดข้อเช็คจากเจา้หนา้ท่ีมาตรวจสอบ เป็นเหตใุหน้ายณฏัฐ์ ทจุรติเป็นการกระท าโดยประมาทเลินเล่ออย่างรา้ยแรง ตอ้งรบั
ผิดชดใชค้่าเสียหายรอ้ยละ 40 เป็นเงิน 1,668,131.73 บาท ส่วนนาย ส.ในฐานะหวัหนา้งานรบัผิดรอ้ยละ 60 กรมสรรพากรมี
หนงัสือแจง้ใหผู้ฟ้้องคดีชดใชต้ามความเห็นของกระทรวงการคลงั ผูฟ้้องคดีอทุธรณค์ าสั่ง แต่กรมสรรพากรไม่รบัอทุธรณ์ จึงฟ้อง
คดีใหเ้พิกถอนค าสั่งใหช้ดใชเ้งิน
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ค าพิพากษาศาลปกครองสงูสดุท่ี อ.๘๖/๒๕๖๐

• เม่ือหน่วยงานทางปกครอง มีหน้าท่ีโดยตรงท่ีจะต้องดูแลรกัษาถนนในพื้นท่ีให้มีความ
มัน่คงแขง็แรงและมีความสะดวกปลอดภยัแก่ผูใ้ช้ถนนในการเดินทางสญัจร แต่กลบัปล่อย
ปละละเลย มิได้ข้าไปควบคมุดแูลการขดุถนเพ่ือวางท่อระบายน ้า ทัง้มิได้มีการจดัท าป้าย
แสดงข้อแนะน าหรือค าเตือนการใช้เส้นทางหรือข้อห้ามการใช้เส้นทางพิพาท จนเป็นเหตุ
ให้เกิดความเสียหายขึ้นกบัผู้ใช้ส้นทางดงักล่าว จึงถือว่ากระท าละเมิดอนัเกิดจากการ
ละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบติั แต่เม่ือความเสียหายท่ีเกิดขึน้เป็นผล
มาจากความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงของผู้ใช้เส้นทางด้วยส่วนหน่ึง ผู้ใช้เส้นทางท่ี
ได้รบัความเสียหาย จึงต้องรบัผิดชดใช้ค าสินไหมทดแทนในความเสียหายร่วมด้วย ตาม
สดัส่วนท่ีแต่ละฝ่ายได้มีส่วนในกรกระท าผิดและก่อให้เกิดความเสียหายขึน้
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ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลกัเกณฑ์การปฏิบัตเิกีย่วกบัความรับผดิทาง
ละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙

หมวด ๑

กรณีเจ้าหน้าทีก่ระท าละเมิดตอ่หน่วยงานของรัฐ

(เฉพาะส่วนทีส่ าคัญ)



การแจง้ต่อผูบ้งัคบับญัชาเม่ือเกิดความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐ

ขอ้ ๗  เมื่อเกดิความเสยีหายแก่หน่วยงานของ
รฐั ให้เจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องแจ้งต่อผู้บงัคบับญัชา
โดยไม่ชกัชา้ และใหม้กีารรายงานตามล าดบัชัน้ถงึ
หวัหน้าหน่วยงานของรฐัแหง่นัน้
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การตั้งคณะกรรมการสอบขอ้เทจ็จริงความรับผดิทางละเมิด

ขอ้ ๘  เมือ่เกดิความเสยีหายแก่หน่วยงานของรฐัแห่งใด และหวัหน้าหน่วยงานของรฐัแห่งนัน้มี
เหตุอนัควรเชือ่วา่เกดิจากการกระท าของเจา้หน้าทีข่องหน่วยงานของรฐัแหง่นัน้ ใหห้วัหน้าหน่วยงานของ
รฐัดงักล่าวแต่งตัง้คณะกรรมการสอบขอ้เทจ็จรงิความรบัผดิทางละเมดิขึน้คณะหนึ่ง โดยไม่ชกัชา้ เพื่อ
พจิารณาเสนอความเหน็เกีย่วกบัผูต้อ้งรบัผดิและจ านวนคา่สนิไหมทดแทนทีผู่น้ัน้ต้องชดใช้

คณะกรรมการตามวรรคหนึ่ง ใหม้จี านวนไม่เกนิหา้คน โดยแต่งตัง้จากเจา้หน้าทีข่องหน่วยงาน
ของรฐัแหง่นัน้หรอืหน่วยงานของรฐัอื่นตามทีเ่หน็สมควร

กระทรวงการคลงัอาจประกาศก าหนดว่าในกรณีความเสยีหายที่เกดิขึ้นมมีูลค่าความเสียหาย
ตัง้แต่จ านวนเทา่ใด จะใหม้ผีูแ้ทนของหน่วยงานของรฐัหน่วยงานใดเขา้รว่มเป็นกรรมการด้วยกไ็ด้

ในการแต่งตัง้คณะกรรมการ ใหก้ าหนดเวลาแลว้เสรจ็ของการพจิารณาของคณะกรรมการไวด้ว้ย
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การแจง้เหตุละเมิดกรณีเจา้หนา้ท่ีรัฐท าละเมิดต่อหน่วยงานรัฐแห่งอ่ืน

ขอ้ ๙  ถา้เจา้หน้าทีข่องหน่วยงานของรฐัแหง่หนึ่งท าใหเ้กดิความเสยีหายแก่หน่วยงานของรฐัอกี
แห่งหนึ่ง ใหเ้จา้หน้าทีผู่ท้ าใหเ้กดิความเสยีหายแจง้ต่อผูบ้งัคบับญัชา และใหม้ีการรายงานตามล าดบัชัน้
จนถงึหวัหน้าหน่วยงานของรฐัทีต่นสงักดั เวน้แต่

(๑) ถา้เจา้หน้าทีผู่ท้ าใหเ้กดิความเสยีหายเป็นรฐัมนตร ีใหแ้จง้ต่อนายกรฐัมนตรี
(๒) ถา้เจา้หน้าทีผู่ท้ าใหเ้กดิความเสยีหายเป็นกรรมการทีต่ัง้ขึน้เพือ่ปฏิบตังิานในหน่วยงานของ

รฐัแหง่ใด ใหแ้จง้ต่อหวัหน้าหน่วยงานของรฐัแหง่นัน้
(๓) ถา้เจา้หน้าทีผู่ท้ าใหเ้กดิความเสยีหายเป็นผูซ้ึง่ไมไ่ดส้งักดัหน่วยงานของรฐัแห่งใด ใหแ้จง้ต่อ

กระทรวงการคลงั
(๔) ถ้าเจา้หน้าที่ผูท้ าให้เกดิความเสยีหายเป็นผูซ้ึ่งไม่มผีูบ้งัคบับญัชาและมใิช่ผูป้ฏบิตังิานใน

ราชการส่วนทอ้งถิน่ รฐัวสิาหกจิทีจ่ดัตัง้ขึน้โดยพระราชบญัญตัหิรอืพระราชกฤษฎกีา หรอืหน่วยงานอื่น
ของรฐั ตามกฎหมายว่าด้วยความรบัผดิทางละเมดิของเจ้าหน้าที่ ให้แจ้งต่อผู้มอี านาจก ากบัดูแล ผู้
แต่งตัง้ตน หรอืผูซ้ึง่สัง่ใหต้นปฏบิตังิานใหแ้ก่หน่วยงานของรฐั

Manit Jumpa, Faculty of Law, CU 108



อ านาจในการตั้งกรรมการสอบขอ้เทจ็จริงความรับผดิทางละเมิด กรณีเจา้หนา้ท่ีรัฐ
ท าละเมิดต่อหน่วยงานรัฐแห่งอ่ืน

ข้อ ๑๐  ในกรณีความเสียหายเกิดขึ้นตามข้อ ๙ ให้หัวหน้า
หน่วยงานของรฐัที่ไดร้บัความเสยีหายและหวัหน้าหน่วยงานของรฐัที่
เจา้หน้าที่ผูน้ัน้สงักดัหรอืผูซ้ึ่งระเบยีบนี้ก าหนดใหเ้ป็นผูร้บัแจง้ตามขอ้ 
๙ (๑) (๒ ) (๓ )  หรือ (๔)  แล้วแต่กรณี มีอ านาจร่วมกันแต่งตัง้
คณะกรรมการ
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อ านาจและหนา้ท่ีของคณะกรรมการสอบขอ้เทจ็จริงความรับผดิทางละเมิด 

ขอ้ ๑๔  ในการปฏิบตัิหนา้ท่ี ใหค้ณะกรรมการมีอ  านาจหนา้ท่ีพิจารณาขอ้เท็จจรงิอนัเก่ียวกบั
การกระท าละเมิด โดยตรวจสอบขอ้เท็จจริงและรวบรวมพยานหลกัฐานทัง้ปวงท่ีเก่ียวขอ้ง รับฟัง
พยานบคุคล หรอืพยานผูเ้ช่ียวชาญ และตรวจสอบเอกสาร วตัถ ุหรอืสถานท่ี

กระทรวงการคลงัอาจก าหนดแนวทางการสอบขอ้เท็จจรงิ การท าบนัทึกและการรายงานผล
เพื่อเป็นแนวทางปฏิบตัิเป็นการทั่วไปได้

ข้อ ๑๕  คณะกรรมการต้องให้โอกาสแก่เจ้าหน้าท่ีท่ีเก่ียวข้องหรือผู้เสียหายได้ชี ้แจง
ขอ้เท็จจรงิและโตแ้ยง้แสดงพยานหลกัฐานของตนอยา่งเพียงพอและเป็นธรรม
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การรายงานผลการสอบขอ้เทจ็จริงของคณะกรรมการสอบขอ้เทจ็จริงความรับผิด
ทางละเมิด 

ขอ้ ๑๖ เมื่อคณะกรรมการพจิารณาเสรจ็แลว้ใหเ้สนอความเหน็ไปยังผู้
แต่งตัง้ ถ้าผูแ้ต่งตัง้ขอให้ทบทวนหรอืสอบสวนเพิม่เตมิ ให้คณะกรรมการรบี
ด าเนินการใหเ้สรจ็สิน้ภายในเวลาทีผู่แ้ต่งตัง้ก าหนด

ความเหน็ของคณะกรรมการต้องมขีอ้เทจ็จรงิและขอ้กฎหมายทีแ่จ้งชดั 
และตอ้งมพียานหลกัฐานทีส่นบัสนุนประกอบดว้ย

ความเหน็ของคณะกรรมการไม่ผูกมดัผูแ้ต่งตัง้หรอืรฐัที่จะมีความเหน็
เป็นอยา่งอื่น
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การวนิิจฉยัสัง่การวา่มีผูรั้บผดิชดใชค่้าสินไหมทดแทนหรือไม่ และการส่งเร่ืองให้
กระทรวงการคลงัตรวจสอบ

ขอ้ ๑๗  เมือ่ผูแ้ต่งตัง้ไดร้บัผลการพจิารณาของคณะกรรมการแลว้ ใหว้นิิจฉยัสัง่การวา่มผีูร้บัผดิ
ชดใชค้า่สนิไหมทดแทนหรอืไม ่และเป็นจ านวนเทา่ใด แต่ยงัมติอ้งแจง้การสัง่การใหผู้ท้ีเ่กีย่วขอ้งทราบ

ใหผู้แ้ต่งตัง้ส่งส านวนภายในเจด็วนันับแต่วนัวนิิจฉัยสัง่การใหก้ระทรวงการคลงัเพื่อตรวจสอบ 
เวน้แต่เป็นเรือ่งทีก่ระทรวงการคลงัประกาศก าหนดวา่ไมต่อ้งรายงานใหก้ระทรวงการคลงัตรวจสอบ

ใหก้ระทรวงการคลงัพจิารณาโดยไม่ชกัชา้ และใหม้อี านาจตรวจสอบพยานหลกัฐานทีเ่กี่ยวขอ้ง 
ในกรณีทีเ่หน็สมควรจะใหบุ้คคลใดส่งพยานหลกัฐานหรอืมาใหถ้อ้ยค าเพื่อประกอบการพจิารณาเพิม่เตมิ
อกีกไ็ด้

ในระหว่างการพจิารณาของกระทรวงการคลงั ให้ผู้แต่งตัง้สัง่การให้ตระเตรยีมเรื่อง ให้พร้อม
ส าหรบัการออกค าสัง่ใหเ้จา้หน้าทีช่ าระค่าสนิไหมทดแทน หรอืด าเนินการฟ้องคดเีพื่อมใิหข้าดอายุความ
สองปีนบัจากวนัทีผู่แ้ต่งตัง้วนิิจฉยัสัง่การ
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ต่อ

ใหก้ระทรวงการคลงัพิจารณาใหแ้ลว้เสรจ็ก่อนอายคุวามสองปีสิน้สดุไม่นอ้ยกว่าหกเดือน ถา้
กระทรวงการคลงัไม่แจง้ผลการตรวจสอบใหท้ราบภายในก าหนดเวลาดงักล่าว ใหผู้แ้ต่งตัง้ มีค  าสั่ง
ตามท่ีเห็นสมควรและแจง้ใหผู้ท่ี้เก่ียวขอ้งทราบ เวน้แต่ในกรณีหน่วยงานของรฐันั้นเป็นราชการส่วน
ทอ้งถ่ิน รฐัวิสาหกิจท่ีจดัตัง้ขึน้โดยพระราชบญัญัติหรือพระราชกฤษฎีกา หรือหน่วยงานอ่ืนของรฐั
ตามกฎหมายว่าดว้ยความรบัผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี ใหก้ระทรวงการคลงัพิจารณาให้แลว้เสรจ็
ก่อนอายคุวามสองปีสิน้สดุไม่นอ้ยกว่าหนึ่งปี ถา้กระทรวงการคลงัไม่แจง้ผลการตรวจสอบใหท้ราบ
ภายในก าหนดเวลาดงักลา่ว ใหผู้แ้ตง่ตัง้มีค  าสั่งตามท่ีเห็นสมควรและแจง้ใหผู้ท่ี้เก่ียวขอ้งทราบ
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การมีค าสัง่ตามความเห็นของกระทรวงการคลงั

ขอ้ ๑๘  เม่ือกระทรวงการคลงัพิจารณาเสรจ็แล้ว ให้ผู้แต่งตัง้มีค าสัง่ตามความเหน็
ของกระทรวงการคลงัและแจ้งค าสัง่นัน้ให้ผู้ท่ีเก่ียวข้องทราบ รวมทัง้ราชการส่วนท้องถิ่น 
รฐัวสิาหกิจที่จดัตัง้ขึ้นโดยพระราชบญัญตัิหรอืพระราชกฤษฎีกา หรอืหน่วยงานอื่นของรฐัตาม
กฎหมายว่าดว้ยความรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที ่ใหผู้แ้ต่งตัง้ของหน่วยงานของรฐัแห่งนัน้สัง่
การไปตามความเหน็ของกระทรวงการคลงั

เมื่อหน่วยงานของรฐัทีเ่สยีหายตามวรรคหน่ึงสัง่การตามความเหน็ของกระทรวงการคลงั
แลว้ ใหผู้แ้ต่งตัง้ด าเนินการเพือ่ออกค าสัง่ใหผู้ต้อ้งรบัผดิช าระคา่สนิไหมทดแทนหรอืฟ้องคดตี่อศาล
อยา่ใหข้าดอายุความ

Manit Jumpa, Faculty of Law, CU 114



ต่อ

ในกรณีท่ีปรากฏตามความเห็นของกระทรวงการคลงัว่ามีผูใ้ดตอ้งรบัผิดชดใชค้่าสินไหม
ทดแทนเพิ่มขึน้หรือต่างไปจากส านวนท่ีผูแ้ต่งตัง้ส่งใหต้รวจสอบ หากยงัไม่เคยมีการสอบผูน้ั้นใน
ฐานะผูต้อ้งรบัผิดมาก่อน ใหผู้แ้ตง่ตัง้สง่เรือ่งใหค้ณะกรรมการท าการสอบขอ้เท็จจรงิความรบัผิดผูน้ัน้
เพื่ อประกอบการวินิจฉัยสั่ งการ ถ้าผลของค าวินิจฉัยของผู้แต่งตั้งตรงกับความเห็ นของ
กระทรวงการคลงั ใหผู้แ้ตง่ตัง้สั่งการใหผู้น้ัน้รบัผิดแลว้รายงานกระทรวงการคลงัเพื่อทราบ ถา้ผลของ
ค าวินิจฉัยของผู้แต่งตั้งต่างไปจากความเห็นของกระทรวงการคลัง  ให้ผู้แต่งตั้งรา ยงาน
กระทรวงการคลงัพิจารณาใหค้วามเห็นอีกครัง้หนึ่ง  ทัง้นี ้ใหน้  าความในขอ้ ๑๗ วรรคสี่และวรรคหา้ 
มาใชบ้งัคบัโดยอนโุลม
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คณะกรรมการพิจารณาความรับผดิทางแพง่
ของกระทรวงการคลงั

ขอ้ ๒๑  ในการพิจารณาของกระทรวงการคลงั ใหมี้ “คณะกรรมการพิจารณาความรบัผิดทางแพ่ง” 
เป็นผูพ้ิจารณาใหค้วามเห็นตอ่กระทรวงการคลงั

ใหค้ณะกรรมการตามวรรคหนึ่งประกอบดว้ยอธิบดีกรมบญัชีกลางเป็นประธานกรรมการ ผูแ้ทน
ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ผูแ้ทนส านักงานอัยการสูงสดุ ผูแ้ทนส านักงานตรวจเงินแผ่นดิน และ
ผูแ้ทนกระทรวงการคลงัตามจ านวนท่ีจ าเป็น ซึง่ปลดักระทรวงการคลงัแตง่ตัง้ เป็นกรรมการ

คณะกรรมการพิจารณาความรบัผิดทางแพ่งอาจแต่งตัง้คณะอนกุรรมการเพ่ือปฏิบตัิหน้าท่ีตามท่ี
มอบหมายได้

ในการประชุมของคณะกรรมการพิจารณาความรบัผิดทางแพ่งใหน้ าความในขอ้ ๑๓ มาใชบ้งัคบั
โดยอนโุลม
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กรณีความเสียหายเกิดแต่เงิน

ข้อ ๒๒  ในกรณีที่ความเสียหายเกิด
แก่เงนิ ใหใ้ช้เป็นเงนิแต่เพยีงอย่างเดยีว
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กรณีท่ีความเสียหายมิไดเ้กิดแก่เงิน

ขอ้ ๒๓  ในกรณีทีค่วามเสยีหายมไิดเ้กดิแก่เงนิ จะด าเนินการดงัต่อไปนี้แทนการช าระเงนิกไ็ด้
(๑) ชดใชเ้ป็นทรพัยส์นิอยา่งเดยีวกนัโดยมสีภาพ คุณภาพ ปรมิาณ และลกัษณะเดยีวกนักบัทรพัยส์นิทีส่ญู

หายหรอืเสยีหายและใชง้านแทนไดเ้ชน่เดยีวกบัทรพัยส์นิทีส่ญูหายหรอืเสยีหาย โดยท าสญัญายนิยอมชดใชค้า่
สนิไหมทดแทนเป็นทรพัยส์นิดงักล่าว

(๒) ซ่อมแซมหรอืบรูณะทรพัยส์นิทีช่ ารุดเสยีหายใหค้งสภาพเดมิ โดยท าสญัญาวา่จะจดัการใหท้รพัยส์นิคง
สภาพเหมอืนเดมิภายในเวลาไมเ่กนิหกเดอืน

(๓) การชดใชเ้ป็นทรพัยส์นิหรอืการซ่อมแซมหรอืบรูณะทรพัยส์นิทีแ่ตกต่างไปจาก (๑) หรอื (๒) ตอ้งไดร้บั
ความเหน็ชอบจากกระทรวงการคลงัก่อน

การชดใชค้า่เสยีหายเป็นทรพัยส์นิหรอืการซ่อมแซมหรอืบรูณะทรพัยส์นิตามวรรคหนึ่ง ใหม้กีารตรวจรบั
ตามระเบยีบวา่ดว้ยการพสัดุของทางราชการหรอืของหน่วยงานของรฐันัน้ ๆ

การท าสญัญาตามวรรคหน่ึงตอ้งจดัใหม้ผีูค้ ้าประกนั และในกรณทีีเ่หน็สมควรจะใหว้างหลกัประกนัดว้ยกไ็ด้
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กรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีผูรั้บผดิตาย

ขอ้ ๒๔  ในกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีผูร้บัผิดตาย ใหร้ีบด าเนินการตามระเบียบนี้
โดยอนโุลมเพ่ือใหไ้ดข้อ้ยตุิโดยเรว็และระมดัระวงัอย่าใหข้าดอายคุวามมรดก ใน
กรณีท่ีผูแ้ต่งตัง้เห็นว่าเจา้หนา้ท่ีตอ้งรบัผิดชดใชค้่าสินไหมทดแทนแก่หน่วยงาน
ของรฐั ใหส้ง่เรื่องใหพ้นกังานอยัการเพ่ือฟ้องผูจ้ดัการมรดกหรอืทายาทต่อไป ใน
กรณีของผูแ้ต่งตัง้รว่มถา้มีความเห็นแตกต่างกนัใหด้  าเนินการไปพลางก่อนตาม
ความเห็นของผูแ้ต่งตัง้ส  าหรบัหน่วยงานของรฐัท่ีเสียหาย และถา้ต่อมามีขอ้ยุติ
เป็นประการใดใหแ้กไ้ขเปลี่ยนแปลงการด าเนินการไปตามนัน้
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กรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีตอ้งรับผดิและขอผอ่นช าระค่าสินไหมทดแทน

ขอ้ ๒๕  ในกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีตอ้งรบัผิดและขอผ่อนช าระค่าสินไหมทดแทน 
ไม่ว่าจะเกิดขึน้ในขัน้ตอนใด ใหห้น่วยงานของรฐัท่ีเสียหายก าหนดจ านวนเงินท่ี
ขอผ่อนช าระนัน้ตามความเหมาะสม โดยค านึงถึงรายได ้ค่าใชจ้่ายในการด ารง
ชีพตามฐานานรูุปของเจา้หนา้ท่ี ความรบัผิดชอบท่ีบุคคลนัน้มีอยู่ตามกฎหมาย
หรอืศีลธรรมอนัดี และพฤติการณแ์หง่กรณีประกอบดว้ย

ในการใหผ้่อนช าระ ตอ้งจดัใหมี้ผูค้  า้ประกนั และในกรณีท่ีเห็นสมควรจะ
ใหว้างหลกัประกนัดว้ยก็ได้
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กรณีเจา้หนา้ท่ีไม่สามารถช าระหน้ีได้

ขอ้ ๒๗  ในกรณีทีเ่จา้หน้าทีต่้องชดใชค้่าสนิไหมทดแทน แม้ปรากฏว่า
เจา้หน้าที่ไม่สามารถช าระหนี้ได ้ใหห้น่วยงานของรฐัที่เสยีหายพจิารณาผ่อน
ผนัตามความเหมาะสมตามหลกัเกณฑท์ีก่ระทรวงการคลงัก าหนดและต้องไม่
ด าเนินคดลีม้ละลายแก่ผูน้ัน้ แต่ถา้การทีไ่ม่สามารถช าระหนี้ไดน้ัน้เกดิจากการ
ประพฤตชิัว่อย่างรา้ยแรงของเจา้หน้าทีห่รอืเจา้หน้าทีก่ระท าการใด ๆ อนัเป็น
การประพฤตชิัว่อยา่งรา้ยแรงเพือ่ใหห้น่วยงานของรฐัไมไ่ดร้บัช าระหนี้ครบถว้น 
ใหห้น่วยงานของรฐัทีเ่สยีหายสง่เรือ่งใหพ้นกังานอยัการด าเนินคดลีม้ละลาย
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การประนีประนอมยอมความ

ข้อ ๒๘  การประนีประนอมยอมความไม่ว่า
จะเกิดขึ้นในขัน้ตอนใดต้องได้รบัความเหน็ชอบ
จ า ก ก ร ะ ท ร ว ง ก า ร ค ลั ง ก่ อ น  เ ว้ น แ ต่
กระทรวงการคลงัจะประกาศก าหนดเป็นอย่าง
อ่ืน
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ประกาศกระทรวงการคลงั
เร่ือง ความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ีท่ีไม่ตอ้งรายงาน

ใหก้ระทรวงการคลงัตรวจสอบ (ลงวนัท่ี ๓๑ มีนาคม ๒๕๕๒)

โดยท่ีเป็นการสมควรยกเลิกประกาศกระทรวงการคลงั เรื่อง ความรบัผิดทางละเมิดของ
เจา้หนา้ท่ีท่ีไม่ตอ้งรายงานใหก้ระทรวงการคลงัตรวจสอบ ฉบบัลงวนัท่ี ๑๐ พฤษภาคม ๒๕๔๘ และ
เพื่อเป็นการลดขัน้ตอนวิธีปฏิบตัิและใหก้ารพิจารณาผลการสอบขอ้เท็จจริงความรบัผิดทางละเมิด
การชดใชค้า่สนิไหมทดแทนเสรจ็สิน้ไปโดยเรว็และมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึน้

อาศัยอ านาจตามความในข้อ ๑๗ วรรคสอง แห่งระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าดว้ย
หลกัเกณฑก์ารปฏิบตัิเก่ียวกบัความรบัผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ กระทรวงการคลงั
จึงยกเลิกประกาศกระทรวงการคลงั เรื่อง ความรบัผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ีท่ีไม่ต้องรายงานให้
กระทรวงการคลงัตรวจสอบ ฉบบัลงวนัท่ี ๑๐ พฤษภาคม ๒๕๔๘ และใหใ้ชข้อ้ความตามประกาศนี้
แทน
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ต่อ

๑.  ความเสียหายเกิดขึน้กบัทรพัยส์ินของหน่วยงานของรฐัจากสาเหตทุั่วไป (เช่น อบุตัิเหต ุเพลิงไหม ้
ทรพัยส์นิเสียหายหรอืสญูหาย เป็นตน้) ซึง่มิไดมี้สาเหตจุากการทจุรติ เงินขาดบญัชีหรอืการไม่ปฏิบตัิ
ตามกฎหมาย กฎ ระเบียบ มติคณะรฐัมนตรีหรือขอ้บงัคบัต่าง ๆ หน่วยงานของรฐัไม่ตอ้งส่งเรื่องให้
กระทรวงการคลงัตรวจสอบ ดงันี ้

๑.๑ ส าหรบัสว่นราชการ คา่เสียหายครัง้ละไมเ่กิน ๕๐๐,๐๐๐ บาท
๑.๒ ส าหรบัราชการส่วนทอ้งถ่ิน รฐัวิสาหกิจและหน่วยงานอ่ืนของรฐั ค่าเสียหายครัง้ละไม่

เกิน ๑,๐๐๐,๐๐๐ บาท
๑.๓ ความเสียหายท่ีมีจ านวนเกินกว่าขอ้ ๑.๑ และ ๑.๒ และหน่วยงานของรฐัพิจารณาแลว้

เห็นวา่ผูต้อ้งรบัผิดตอ้งชดใชค้า่เสียหายตัง้แตร่อ้ยละ ๗๕ ของคา่เสียหายทัง้หมด
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ต่อ

๒.  ความเสียหายเกิดขึน้แก่หน่วยงานของรฐัซึง่มีสาเหตจุากการทจุรติ หรอืมีสาเหตุมาจากการท่ีเงิน
ขาดบญัชี หรือการไม่ปฏิบตัิตามกฎหมาย กฎ ระเบียบ มติคณะรฐัมนตรีหรือขอ้บงัคบัต่าง ๆ (เช่น 
การไม่ปฏิบตัิตามกฎหมายว่าดว้ยวิธีการงบประมาณหรอืระเบียบท่ีเก่ียวขอ้งกบัการเงินการคลงั การ
จดัซือ้จดัจา้งไมป่ฏิบตัิตามระเบียบ ฯ วา่ดว้ยการพสัดหุรอืฝ่าฝืนมตคิณะรฐัมนตร ีเป็นตน้) หน่วยงาน
ของรฐัไม่ตอ้งสง่เรือ่งใหก้ระทรวงการคลงัตรวจสอบ ดงันี ้

๒.๑ ส าหรบัสว่นราชการ คา่เสียหายครัง้ละไมเ่กิน ๒๐๐,๐๐๐ บาท

๒.๒ ส าหรบัราชการส่วนทอ้งถ่ิน รฐัวิสาหกิจและหน่วยงานอ่ืนของรฐั ค่าเสียหายครัง้ละไม่
เกิน ๔๐๐,๐๐๐ บาท
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ต่อ

๒.๓ ความเสียหายท่ีมีจ านวนเกินกวา่ขอ้ ๒.๑ และ ๒.๒ และหน่วยงานของรฐัไดพ้ิจารณา ดงันี ้
๒.๓.๑ ความเสียหายซึ่งมีสาเหตจุากการทจุริตและหน่วยงานของรฐัไดพ้ิจารณาใหผู้ทุ้จรติรบัผิด

ชดใชเ้ต็มจ านวนความเสียหายและพิจารณาใหผู้เ้ก่ียวขอ้งซึ่งกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่าง
รา้ยแรง จนเป็นโอกาสหรือช่องทางให้เกิดการทุจริต ชดใช้ค่าเสียหายเต็มจ านวนความเสียหายตาม
พระราชบญัญตัิความรบัผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ แลว้

๒.๓.๒ ความเสียหายซึ่งมีสาเหตุจากการท่ีเงินขาดบัญชีหรือการไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย กฎ 
ระเบียบ มติคณะรฐัมนตรีหรือขอ้บังคับต่าง ๆ และตอ้งมิไดเ้กิดจากการทุจริตและหน่วยงานของรฐัได้
พิจารณาใหผู้ก้ระท าโดยจงใจหรอืประมาทเลินเล่ออย่างรา้ยแรงชดใชค้่าเสียหายเต็มจ านวนความเสียหาย
ตามพระราชบญัญตัิความรบัผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ แลว้

ความเสียหายท่ีหน่วยงานของรฐัไม่ตอ้งส่งส านวนใหก้ระทรวงการคลงัตรวจสอบตามนยัดังกล่าว
ขา้งตน้ หน่วยงานของรฐัจะตอ้งรายงานความเสียหายท่ีเกิดขึน้ ตามแบบท่ีกระทรวงการคลงัก าหนดไปให้
กระทรวงการคลงัทราบทกุระยะ ๓ เดือน
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หลกัจริยธรรมและจรรยาบรรณในการปฏิบัติงานและการบริหารงาน
ของเจ้าหน้าที ่และผู้บริหารของมหาวทิยาลยั
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