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ค ำถำมแรกสุด 

ในฐานะเป็นผู้บริหารฯ ระหว่าง  

 “นโยบาย” กับ  

 “กฎหมาย”  

อะไรมาก่อนกัน  



เกริ่นน า - การร้องหรือการฟ้องคดีในปัจจุบัน 

“. . .กฎ/ค ำสั่ ง /กำรกระท ำของเจ้ำหน้ำที่ รัฐ /
หน่วยงำนรัฐไม่ชอบด้วยกฎหมำย เพรำะขัดต่อ
พระรำชบัญญัติ....มำตรำ.... และขัดต่อหลัก
ธรรมาภิบาล รวมทั้งขัดต่อหลักนิติธรรม” 
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ประเดน็ปัญหากฎหมายใหม่ ๆ เก่ียวกบัการบริหาร
มหาวิทยาลยั 



ผู้ด ำรงต ำแหน่งบริหำรดังเช่นอธิกำรบดี หรือคณบดี (และเทียบเท่ำ) อำยุเกิน ๖๐ 
ปี ได้หรือไม่ 

ค าพิพากษาศาลปกครองสงูสดุ(หมายเลขท่ี อ.651/2561 แต่งตัง้ผูอ้ายเุกิน 60 ปี รกัษาการในต าแหน่งอธิการบดี
ได้หรือไม่? มรภ กาญจนบรีุ 

ค าพิพากษาศาลปกครองสงูสดุระบุว่า เม่ือพ.ร.บ.มหาวิทยาลยัราชภฎั พ.ศ. 2547 และ พ.ร.บ.ข้าราชการพลเรือน
ในสถาบนัอดุมศึกษา พ.ศ.2547 มิได้มีบทบญัญติัคณุสมบติัเก่ียวกบัอายผุู้บริหารไว้อย่างชดัแจ้ง จึงต้องพิจารณา
จากพ.ร.บ.บ าเหน็จบ านาญข้าราชการ พ.ศ. 2494 ซ่ึงตามมาตรา 4 ข้าราชการพลเรือนในสถาบนัอดุมศึกษาตาม
กฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบนัอุดมศึกษาอยู่ในความหมายของข้าราชการพลเรือน จึง
อยู่ในบงัคบัของ พ.ร.บ.บ าเหน็จบ านาญข้าชการพลเรือน โดยอ้างอิง มาตรา 19 วรรคหน่ึง ซ่ึง บญัญติัหลกัเกณฑ์
ในเร่ืองอายุว่า ข้าราชการซ่ีงมีอายุครบ 60 ปีบริบูรณ์แล้ว เป็นอนัพ้นจากราชการเม่ือส้ินปีงบประมาณท่ี
ข้าราชการผู้นัน้มีอายุครบ 60 ปีบริบูรณ์  “ด้วยเหตุน้ีจึงถือว่าคณุสมบติัในเร่ืองอายุเป็นคณุสมบติัท่ีต้องน ามา
ปรบัใช้เช่นเดียวกนัแก่ผู้ได้รบัแต่งตัง้ให้ด ารงต าแหน่งอธิการบดีทัง้ท่ีมาจากผู้ท่ีเป็นข้าราชการพลเรือนใน
สถาบนัอดุมศึกษา หรือผูท่ี้ไม่ได้เป็นข้าราชการพลเรือนในสถาบนัอดุมศึกษา” 
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ล่ำสุด 
ค ำพพิำกษำศำลปกครองสงูสุดที ่อบ. 11-12/2563 กรณีมหำวทิยำลยัรำชภฏัธนบุร ี

• ศำลปกครองสูงสุดพจิำรณำแล้วเห็นว่ำ ผูท้ี่จะด ำรงต ำแหน่งอธกิำรบดใีนสถำบนัอุดมศึกษำได้นัน้ พระรำชบญัญตัริะเบยีบ
ข้ำรำชกำรพลเรือนในสถำบันอุดมศึกษำ พ.ศ. 2547 มิได้บัญญัติจ ำกัดเฉพำะผู้ที่มีสถำนะเป็นข้ำรำชกำรพลเรือนใน
สถำบนัอุดมศึกษำเท่ำนัน้ อกีทัง้ยงัได้มบีทบญัญตัิตำม มำตรำ 27 วรรคหนึ่ง และมำตรำ 65/2 วรรคหนึ่ง รองรบักรณีกำร
แต่งตัง้ผูท้ ีม่ไิดม้สีถำนะเป็นขำ้รำชกำรพลเรอืนในสถำบนัอุดมศกึษำใหด้ ำรงต ำแหน่งอธกิำรบดไีวอ้กีดว้ย  ฉะนัน้ ผูท้ีส่มคัรเขำ้
รบักำรสรรหำเป็นอธกิำรบดมีหำวทิยำลยัรำชภฏัธนบุรจีงึไมจ่ ำเป็นตอ้งเป็นขำ้รำชกำรพลเรอืนในสถำบนัอุดมศกึษำอยู่ในขณะ
สมคัรหรอืขณะด ำรงต ำแหน่งอธกิำรบดแีต่อยำ่งใด  

• ในส่วนประเด็นว่ำ ผู้ด ำรงต ำแหน่งอธิกำรบดี จะต้องมอีำยุไม่เกิน 60 ปี หรอืไม่? ศำลพจิำรณำว่ำ เมื่อมาตรา 29 แห่ง
พระราชบญัญติัมหาวิทยาลยัราชภฏั พ.ศ. 2547 ซ่ึงเป็นบทบญัญติัท่ีก าหนดคุณสมบติัของอธิการบดี ประกอบกบั
ข้อบงัคบัมหาวิทยาลยัราชภฏัธนบุรี ว่าด้วย คณุสมบติั หลกัเกณฑ ์และวิธีการสรรหาอธิการบดี พ.ศ. 2550 ไม่มีการ
บญัญติัหรือก าหนดว่าผูท่ี้สมคัรเข้ารบัการสรรหาเป็นอธิการบดีจะต้องมีอายไุม่เกิน 60 ปีบริบูรณ์แต่อย่างใด ประกอบ
กับกำรที่พระรำชบัญญัติสถำบันอุดมศึกษำของมหำวิทยำลัย ในก ำกับของรัฐ เช่น มหำวิทยำลัยธรรมศำสตร ์
มหำวทิยำลยัเกษตรศำสตร ์ซึ่งตรำขึน้ใชใ้นภำยหลงั ก็มไิด้ก ำหนดหำ้มมใิห้ผูท้ ี่มอีำยุเกนิกว่ำ 60 ปีบรบิูรณ์ ด ำรงต ำแหน่ง
อธกิำรบด ี 
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ข้อสังเกต 

1. ค าพิพากษาศาลปกครอง มีผลผกูพนัเฉพาะคดี ไม่ผกูพนั
บคุคลภายนอก 

2. ต้องพิจารณาข้อบงัคบัฯ ของมหาวิทยาลยัให้ดีว่า ก าหนด
เรื่องอธิการ หรือคณบดี อายไุม่เกิน ๖๐ ปี ไว้หรือไม่ หาก
ก าหนดไว้ อธิการบดีหรอืคณบดีกจ็ะอายเุกิน ๖๐ ปี ไม่ได้  
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เปิดไทม์ไลน์ set zero ปมควำมวุ่นวำยและขัดแย้งใน ม.นครพนม ก่อนถูก 
อว.ยึดอ ำนำจอย่ำงเบ็ดเสร็จ 

  ช็อกวงการศึกษา หลังกระทรวงอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจ ัยและ
นวตักรรม (อว.) set zero ปลดชุดบริหารมหาวิทยาลยันครพนมยกชุด พร้อมตัง้
กรรมการเข้าควบคุมอย่างเบด็เสรจ็เดด็ขาด โดยแต่งตัง้ให้ นายสุเมธ แย้มนุ่น 
อดีตเลขาธิการคณะกรรมการอุดมศึกษา(กกอ.) เป็นประธาน พร้อมด้วย
กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิรวม 7 คนส่งผลให้ผู้บริหารรวมทัง้สภามหาวิทยาลยั
นครพนมต้องยุติการปฎิบติัหน้าท่ีโดยอตัโนมติั โดยค าสัง่ดงักล่าวให้มีผลตัง้แต่
วนัท่ี 1 พฤษภาคม 2563 เป็นต้นไป 
• https://www.77kaoded.com/news/tawee/1616246 08 พ.ค. 2020ทวี อภิสกุลชำต ิ
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ต่อ 

 สาเหตุท่ีต้องมีการตัง้คณะกรรมการเข้าควบคุมฯดงักล่าว
เน่ืองเพราะ มนพ.มีปัญหาความขดัแย้งภายในยืดเยื้อมายาวนาน 
และไม่สามารถแก้ไขได้ ซ่ึงอาจส่งผลกระทบต่อคณุภาพการศึกษา
และนักศึกษา นายสุวิทย์ เมษิณทรีย์ รมว.อว. จึงใช้อ านาจตาม
มาตรา 51 วรรค 2 แห่ง พ.ร.บ.การอุดมศึกษา ตัง้กรรมการเข้า
ควบคมุเพ่ือไม่ให้เกิดความเสียหายต่อไปอีก 
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ศำลปกครองกลำงพิพำกษำให้มหำวิทยำลัยคริสเตียนชดใช้ค่ำใช้จ่ำยในกำรลงทะเบียนเรียนและค่ำใช้จ่ำยอื่นในกำรเข้ำศึกษำ 
ให้แก่นักศึกษำหลักสูตรพยำบำลศำสตรบัณฑิตที่ยังไม่ผ่ำนกำรรับรองจำกสภำกำรพยำบำล 

 เมื่อวันท่ี 26 ธันวาคม 2562 ศาลปกครองกลางมีค าพิพากษาในคดีนักศึกษาคณะ
พยาบาลศาสตร ์หลกัสูตรพยาบาลศาสตรบณัฑิต มหาวิทยาลยัคริสเตียน ประจ าปีการศึกษา 
2560 ย่ืนฟ้องมหาวิทยาลยัคริสเตียน ผู้ถกูฟ้องคดีท่ี 1 อธิการบดีมหาวิทยาลยัคริสเตียน ท่ี 2 และ
ส านักงานปลัดกระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม (ส านักงาน
คณะกรรมการการอดุมศึกษา เดิม) ท่ี 3 รวมจ านวน 19 คดี ว่า ผูถ้กูฟ้องคดีท่ี 1 โดยผูถ้กูฟ้องคดีท่ี 
2 เปิดรบันักศึกษาหลกัสตูรพยาบาลศาสตรบณัฑิต ประจ าปีการศึกษา 2560 ทัง้ท่ีคณะกรรมการ
สภาการพยาบาลมีมติให้คณะพยาบาลศาสตรข์องผู้ถกูฟ้องคดีท่ี 1 งดรบันักศึกษาในปีการศึกษา 
2560 และผูถ้กูฟ้องคดีท่ี 3 ซ่ึงมีหน้าท่ีควบคมุ ก ากบั ดแูลหลกัสตูรและการเรียนการสอนของผูถ้กู
ฟ้องคดีท่ี 1 ละเลยต่อหน้าท่ี ปล่อยให้ผูถ้กูฟ้องคดีท่ี 1 น าหลกัสตูรท่ียงัไม่ผา่นการรบัรองจากสภา
การพยาบาลมาเปิดรบัสมคัรนักศึกษา ท าให้ผูฟ้้องคดีได้รบัความเสียหาย 
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ต่อ 

 ศาลปกครองกลางพิเคราะห์แล้วเหน็ว่า คณะกรรมการสภาการพยาบาลในการประชุม
ครัง้ท่ี 5/2560 เมื่อวนัท่ี 19 พฤษภาคม 2560 มีมติให้ผู้ถกูฟ้องคดีท่ี 1 งดรบันักศึกษาหลกัสูตร
พยาบาลศาสตรบณัฑิต และหลกัสตูรพยาบาลศาสตรบณัฑิต (หลกัสตูรนานาชาติ) เป็นเวลา 1 ปี
การศึกษา (ปีการศึกษา 2560) เน่ืองจากคณะพยาบาลศาสตรข์องผู้ถกูฟ้องคดีท่ี 1 มีอตัราส่วน
อาจารยพ์ยาบาลประจ าหลกัสูตรต่อนักศึกษาเต็มเวลาเทียบเท่า (Full Time Equivalence 
Student : FTES) ในอตัราส่วนเกินเกณฑท่ี์ก าหนดมาก และสภาการพยาบาลมีหนังสือ ด่วนท่ีสดุ 
ท่ี สภ.พ.01/05/670 ลงวนัท่ี 20 มิถนุายน 2560 แจ้งผู้ถกูฟ้องคดีท่ี 2 ทราบแล้ว ผู้ถกูฟ้องคดีท่ี 1 
โดยผู้ถกูฟ้องคดีท่ี 2 จึงชอบท่ีจะงดการรบันักศึกษาคณะพยาบาลศาสตรใ์นหลกัสูตรดงักล่าว 
และด าเนินการสรรหาอาจารยพ์ยาบาลประจ าหลกัสตูรให้มีอตัราส่วนตามท่ีกฎหมายก าหนด แต่
ผู้ถกูฟ้องคดีท่ี 1 โดยผู้ถกูฟ้องคดีท่ี 2 หาได้ด าเนินการเช่นว่านัน้ไม่ กลบัท าการเปิดรบัสมคัร
นักศึกษาคณะพยาบาลศาสตร ์หลกัสูตรพยาบาลศาสตรบณัฑิต ประจ าปีการศึกษา 2560 ทัง้ใน
ระบบรบัตรงและระบบคดัเลือกผา่นระบบกลาง 
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(Admissions) อนัเป็นการจงใจไม่ปฏิบติัตามมติของคณะกรรมการสภาการพยาบาล และย่อมเลง็เหน็ได้ว่า
จะส่งผลให้นักศึกษาในหลกัสูตรพยาบาลศาสตรบณัฑิต ประจ าปีการศึกษา 2560 หากส าเรจ็การศึกษาไป
แล้วจะไม่สามารถขอขึ้นทะเบียนและรบัใบอนุญาตเป็นผู้ประกอบวิชาชีพการพยาบาลและการผดงุครรภไ์ด้
ตามความประสงคอ์นัแท้จริงในการสมคัรเข้ารบัการศึกษาการกระท าของผู้ถกูฟ้องคดีท่ี 1 โดยผู้ถกูฟ้องคดี
ท่ี 2 ดงักล่าว จึงเป็นการกระท าละเมิดต่อผู้ฟ้องคดีส่วนผู้ถกูฟ้องคดีท่ี 3 มิได้มีอ านาจหน้าท่ีในการอนุมติั
หรอืให้ความเหน็ชอบหลกัสตูรการศึกษาวิชาชีพการพยาบาลและการผดงุครรภข์องผู้ถกูฟ้องคดีท่ี 1 และไม่
มีอ านาจหน้าท่ีในการอนุมติัการรบันักศึกษาของผู้ถกูฟ้องคดีท่ี 1 ผู้ถกูฟ้องคดีท่ี 3 จึงมิได้ละเลยต่อหน้าท่ี
ตามท่ีกฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบติัหรอืปฏิบติัหน้าท่ีดงักล่าวล่าช้าเกินสมควร 
           ศาลปกครองกลางพิพากษาให้ผู้ถ ูกฟ้องคดีท่ี 1 รบัผิดชดใช้ค่าใช้จ่ายในการลงทะเบียนเรียน 
ค่าใช้จ่ายอ่ืนในการเข้าศึกษาในหลกัสตูรของผู้ถกูฟ้องคดีท่ี 1 และค่าเสียหายจากการท างานล่าช้าในอตัรา
เดือนละ 5,000 บาท เป็นเวลา 12 เดือน ยกฟ้องผูถ้กูฟ้องคดีท่ี 2 และผูถ้กูฟ้องคดีท่ี 3 

ส ำนักงำนศำลปกครอง 26 ธันวำคม 2562 
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คุกอดีตคณบดีแพทยฯ น ำของหลวงใช้งำนแต่งลูก 
(กำรบริหำรงำนมหำวิทยำลัยจ ำต้องมีธรรมำภิบำล) 

 จ าคุก 2 ปี 6 เดือน ปรับ 1 หมื่นบาท “นพ.ช.” อดีตคณบดีคณะ
แพทยศาสตร์ วชิรพยาบาล คดีน ารถยนต์และวัสดุราชการไปใช้ในงาน
แต่งลูกสาว แต่โทษจ าคุกให้รอลงอาญา 2 ปี 
 วานนี้ (28 มี.ค.2559) เมื่อเวลา 09.30 น. ที่ห้องพิจารณาคดี 813 ศาลอาญา ถ.รัชดาภิเษก ศาล
นัดฟังค าพิพากษา คดีหมายเลขด า อ.2117/2558 ที่พนักงานอัยการฝ่ายคดีพิเศษ 2 เป็นโจทก์ยื่นฟ้อง 
นายแพทย์ ช.ฯ อดีตคณบดีคณะแพทยศาสตร์ วชิรพยาบาล เป็นจ าเลยในความผิดฐานเป็นเจ้าพนักงาน
มีหน้าที่ซื้อ ท า จัดการหรือรักษาทรัพย์ใดๆ ใช้อ านาจในต าแหน่งโดยทุจริตอันเป็นการเสียหายแก่รัฐและ
เป็นเจ้าปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ ตาม ป.อาญา มาตรา 151 และ 157 
https://mgronline.com/daily/detail/9590000032128 
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(เทียบเคียงเพิ่มเติม) 
ศำลอำญำคดีทุจริตฯ จ ำคุก 5 ปี ผอ.สถำนพินิจฯ เพชรบูรณ์ เอำรถหลวงใช้ส่วนตัว 

 ศาลอาญาคดีทุจริตฯภาค 6 จ าคุก 5 ปี ผอ.สถานพินิจฯ จ.เพชรบูรณ์ เอา
รถยนต์หลวงใช้ส่วนตัว ไม่รอลงอาญา แฉสั่งคนขับใช้ 3 คันหมุนเวียนรับส่งที่พัก-
ที่ท างานทุกวัน แถมท าธุระเสาร์อาทิตย์ด้วย เจ้าตัวปฏิเสธอ้างซ้อนมอเตอร์ไซค์ 
พยานมัด 

 https://www.isranews.org/isranews-news/69982-
news-69982.html 
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เนื้อหำของค ำพิพำกษำระบุว่ำ 

 ขณะเกิดเหตุจ าเลยด ารงต าแหน่งผู้อ านวยการสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน
จังหวัดเพชรบูรณ์  มีอ านาจหน้าที่ในการอนุญาตให้ใช้รถยนต์ส่วนกลางของสถานพินิจฯ จ าเลย
จึงเป็นเจ้าพนักงานซึ่งมีหน้าที่จัดการหรือรักษารถยนต์ส่วนกลางซึ่งเป็นทรัพย์ของสถานพินิจฯ 
การที่จ าเลยมีค าสั่งให้พนักงานขับรถใช้รถยนต์ส่วนกลางรับส่งจ าเลยระหว่างที่พักกับที่ท างานเป็น
ประจ า และมีค าสั่งให้พนักงานขับรถน ารถยนต์ส่วนกลางพาจ าเลยไปท าธุระส่วนตัวในวันเสาร์
อาทิตย์ การกระท าของจ าเลยจึงเป็นการใช้อ านาจในต าแหน่งโดยทุจริตอันเป็นการเสียหายแก่
สถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนจังหวัดเพชรบูรณ์ อันเป็นความผิดตามประมวลกฎหมาย
อาญามาตรา 151 และยังเป็นความผิดฐานเป็นเจ้าพนักงานปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริตตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 157 แต่การกระท าของจ าเลยเมื่อเป็นความผิดตามบทเฉพาะตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 151 แล้วจึงไม่จ าเป็นต้องปรับบทประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157 ซึ่ง
เป็นบททั่วไปอีก 
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ศำลอำญำคดีทุจริตฯ ภำค 3 สุรินทร์ พิพำกษำลงโทษจ ำคุก 11 ปี 4 เดือน 'ศ.ป. ' 
อดีตอธิกำรบดีมหำวิทยำลัย อ.หลังถูก ป.ป.ช.ชี้มูลคดีทอดกฐิน-ให้ทุนมิชอบ ไล่

ออกจำกรำชกำรย้อนปี 53 ไปแล้ว  

ส าหรับพฤติการณ์การกระท าความผิด ของ ศาสตาจารย์ ป. มี 2 ส่วนหลัก คือ  

1. อนุมัติให้ยืมเงินส ารองหมุนเวียน โดยไม่ชอบด้วยกฎหมายและระเบียบ
ราชการ จ านวน 3 โครงการ ได้แก่ 1. โครงการทอดกฐินสามัคคีและมอบ
ทุนการศึกษาประจ าปี 2549 2.การให้ทุนแก่โรงเรียนเบ็ญจะมะมหาราช ใน
โครงการส่งเสริมศักยภาพครูผู้สอนภาษาอังกฤษจากการเรียนรู้สภาพจริงกับ
เจ้าของภาษา ครั้งที่ 1 และ 3. โครงการส่งเสริมศักยภาพครูผู้สอนภาษาอังกฤษ
จากการเรียนรู้สภาพจริงกับเจ้าของภาษาครั้งที่ 2 
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2. อนุมัติให้กู้ยืมเงินสวัสดิการเพื่อการศึกษาแก่บุคลากรภายใน
มหาวิทยาลัยทั้งข้าราชการ พนักงานมหาวิทยาลัย ลูกจ้างประจ า และ
ลูกจ้างชั่วคราว จ านวน 165 ราย โดยที่มหาวิทยาลัยอุบลราชธานีไม่ได้
จัดสรรรายได้ตั้งเป็นเงินงบประมาณรายจ่ายประจ าปี เพื่อเสนอให้สภา
มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี อนุมัติงบประมาณส าหรับการให้กู้ยืม 
 

https://www.isranews.org/isranews-news/75082-news01_75082.html วันพุธ ที่ 27 มีนำคม 2562 
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สั่งจ ำคุกอำจำรย์มหำวิทยำลัย น. ผิด ม.157 ดึงวิทยำนิพนธ์นักศึกษำจนวืดป.โท 

 ยกฟ้อง “ส.” อดีตอธิการบดี น. พ้นผิด ม.157 ช้ี ไม่มีเจตนาแกล้งนักศึกษา
ปริญญาโทไม่ให้จบการศึกษา ด้าน “บ.” คณบดีคณะนิติฯ และ “นาย น.” ผอ.
หลกัสตูรศิลปศาสตรมหาบณัฑิต ผิดตามฟ้อง เจตนาน าข้อมลูคลาดเคล่ือนเข้าสู่
ท่ีประชุม ส่งผลให้ยกเลิกกรรมการสอบวิทยานิพนธ์เดิมของโจทก์ท าให้ไม่จบ
การศึกษา ให้จ าคุก 1 ปี ปรบั 1 หม่ืน แต่จ าเลยไม่เคยรบัโทษ ให้รอลงอาญาคน
ละ 1 ปี (คดีมีการย่ืนฎีกา โปรดติดตามต่อไป) 

https://siamrath.co.th/n/90416 12 กรกฎาคม 2562 
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ค าถามชวนคิด 

• ถ้ำท่ำนต้องถูกฟ้องยงัศำลและสำมำรถเลือกได้ ท่ำนประสงค์ให้ฟ้องท่ำนต่อศำลได้ 

ก. ศำลอำญำ 

ข. ศำลแพ่ง 

ค. ศำลปกครอง 

ง. ลำออกจำกกำรเป็นเจ้ำหน้ำที่รัฐ 
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สูตรส ำเร็จในกำรฟ้องคด ี

1.เปิดเกมด้วยคดีปกครอง เพื่อเก็บหลักฐาน 

2.ตามด้วยคดีอาญาและหรือคดีแพ่ง เมื่อได้
หลักฐานจากคดีปกครองแล้ว 
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ตัวอย่ำงจริง 
คดีที่ ๑ คดีปกครอง ฟ้องเพิกถอนกำรประเมินผลที่ไม่ชอบ 

 คดีนี้นำย ป. ฟ้องว่ำ เมื่อปี 2547 โจทก์เป็นนักศึกษำปริญญำโทคณะ... สอบไม่ผ่ำนวิชำ
บัณฑิตสัมมนำ สำขำ... ที่มีอำจำรย์สอน 3 คน จ ำเลยใช้อ ำนำจในฐำนะเป็นอำจำรย์ผู้สอนและเป็นผู้
รวมคะแนน ให้เกรด “I” ท ำให้โจทก์เรียนไม่จบ และขำดโอกำสในกำรสอบผู้ช่วยผู้พิพำกษำสนำม
เล็ก เมื่อขอดูคะแนนจ ำเลยก็บ่ำยเบี่ยง  

 เมื่อวันที่ 3 ก.พ.2552 ศำลปกครองกลำง มีค ำพิพำกษำให้โจทก์ร่วมชนะคดีบำงส่วน โดย
ให้ยกเลิกประกำศของมหำวิทยำลัยรำมค ำแหง และมีค ำสั่งให้มีกำรแก้คะแนนเป็นสอบได้ไปแล้ว 
ต่อมำ เมื่อวันที่ 4 ก.ย.2556 ศำลปกครองสูงสุดก็มีพิพำกษำยืนดังกล่ำว  

(ค ำพิพำกษำศำลปกครองสูงสุดที่ อ.๕๑๗/๒๕๕๖) 
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ค ำพิพำกษำศำลปกครองสูงสุดที่ อ.๕๑๗/๒๕๕๖ 

• นำย ก. เป็นนักศึกษำปริญญำโท คณะนิติศำสตร์ มหำวิทยำลัย ร. ได้ลงทะเบียนเรียนรำยวิชำ
หนึ่ง มีผู้สอน ๓ คน ประกอบด้วยอำจำรย์พิเศษ ๒ คน อำจำรย์ประจ ำ ๑ คน คือ นำง ข. ผลกำร
เรียนประกำศว่ำ นำย ก. ได้ I นำย ก. อุทธรณ์ผลกำรเรียนต่อผู้อ ำนวยกำรหลักสูตร นำง ข. ชี้แจ้ง
ว่ำ นำย ก. ได้คะแนนส่วนของนำง ข. ๑๕ คะแนน แบ่งเป็นคะแนนเข้ำชั้นเรียน ๓ คะแนนจำก
คะแนนเต็ม ๔ คะแนน รำยงำนกลุ่ม ๗ คะแนน จำกคะแนนเต็ม ๑๐ คะแนน และคะแนนสอบ
ข้อเขียน ๕ คะแนนจำกคะแนนเต็ม ๒๐ คะแนน แต่เนื่องจำกนำย ก. ได้ประพฤติตนก้ำวร้ำว ไม่
เป็นสุภำพชน แสดงมำรยำทที่ไม่ดีต่อผู้สอนในชั้นเรียน 
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• ซึ่งเป็นกำรกระท ำผิดวินัยนักศึกษำ จึงอำศัยอ ำนำจตำมข้อบังคับของมหำวิทยำลัยฯ ว่ำ
ด้วยวินัยนักศึกษำฯ ประกอบกับหลักเกณฑ์กำรวัดผลหลักสูตรนิติศำสตรมหำบัณฑิตฯ 
หักคะแนนผู้ฟ้องคดี ๑๐ คะแนน ท ำให้คะแนนของนำย ก. ในส่วนของนำง ข. เหลือ ๕ 
คะแนน เมื่อรวมกับคะแนนในส่วนของอำจำรย์พิเศษอีกสองคน นำย ก. มีคะแนนรวม 
๕๗ คะแนน จึงมีผลกำรเรียนเป็น I นำย ก. จึงฟ้องคดีต่อศำลปกครองให้เพิกถอน
ประกำศผลกำรเรียนของนำย ก. ในวิชำดังกล่ำว 
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ศำลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่ำ 

• แม้ นำง ข. จะมีอ ำนำจในกำรเปลี่ยนแปลงคะแนนดิบได้ในฐำนะอำจำรย์ประจ ำตำมหลักเกณฑ์ที่
ก ำหนดไว้ แต่กำรเปลี่ยนแปลงคะแนนดิบนี้จะต้องเกิดขึ้นจำกรำยกำรศึกษำรำยวิชำ กำรเข้ำชั้น
เรียน กำรสอบในชั้นเรียน และกำรสอบไล่ เท่ำนั้น กำรที่นำง ข. น ำเอำพฤติกรรมของผู้เรียนเรื่อง
กำรแต่งกำยไม่สุภำพเรียบร้อยและแสดงกิริยำไม่ให้เกียรติอำจำรย์ผู้สอนในระหว่ำงกำรเรียนกำร
สอนมำประกอบดุลพินิจปรับลดคะแนนดิบของผู้เรียนลง จึงเป็นกำรกระท ำที่ไม่ชอบด้วยกฎหมำย 

• พิพำกษำให้เพิกถอนประกำศผลกำรเรียนที่ให้ I และให้ผู้เกี่ยวข้องด ำเนินกำรเพื่อให้มีกำร
ประกำศผลกำรเรียนของผู้ฟ้องคดีในวิชำดังกล่ำวให้ถูกต้องตำมกฎหมำยให้แล้วเสร็จภำยใน ๑๕ 
วัน นับแต่วันที่มีค ำพิพำกษำถึงที่สุด 
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คดีที่ ๒ คดีอำญำ 
ศำลฎีกำสั่งรอก ำหนดโทษ 3 ปี อ. ปฏิบัตหิน้ำที่มิชอบให้เกรด I นศ.ป.โท อ้ำง

ก้ำวร้ำว 
19 ก.ค. 2561 https://mgronline.com/crime/detail/9610000071898 

 ศำลฎีกำคดีทุจริตฯ รอก ำหนดโทษ 3 ปี อำจำรย์ รำมค ำแหง ปฏิบัติหน้ำที่มิชอบให้เกรด I 
นศ.ป.โท อ้ำงก้ำวร้ำว ท ำพลำดสอบผู้พิพำกษำ ชี้เป็นถึงรองศำสตรำจำรย์ แต่ปฏิบัติหน้ำที่โดยมิชอบ 
แก้จำกรอกำรลงโทษให้เป็นรอกำรก ำหนดโทษ 3 ปี 
 วันนี้ (19 ก.ค.) ผู้สื่อข่ำวรำยงำนว่ำ เมื่อวันที่ 16 ก.ค.ที่ผ่ำนมำ ศำลอำญำคดีทุจริตและ
ประพฤติมิชอบกลำง ถ.นครไชยศรี อ่ำนค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ 2322-2323/2561 ในคดีที่พนักงำน
อัยกำรและนำย ป. อำชีพทนำยควำม ร่วมกันเป็นโจทก์ฟ้องนำง ภ. อำจำรย์ ม.รำมค ำแหง เป็น
จ ำเลยฐำนเป็นเจ้ำพนักงำนปฏิบัติหน้ำที่โดยมิชอบ และเป็นเจ้ำพนักงำนซ่อนเร้นท ำลำยเอกสำร 
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ต่อ 

 คดีนี้นำย ป. ฟ้องว่ำ เมื่อปี 2547 โจทก์เป็นนักศึกษำปริญญำโทคณะ... สอบไม่ผ่ำนวิชำ
บัณฑิตสัมมนำ สำขำ... ที่มีอำจำรย์สอน 3 คน จ ำเลยใช้อ ำนำจในฐำนะเป็นอำจำรย์ผู้สอนและเป็นผู้
รวมคะแนน ให้เกรด “I” ท ำให้โจทก์เรียนไม่จบ และขำดโอกำสในกำรสอบผู้ช่วยผู้พิพำกษำสนำม
เล็ก เมื่อขอดูคะแนนจ ำเลยก็บ่ำยเบี่ยง โดยจ ำเลยให้กำรปฏิเสธ ต่อมำศำลชั้นต้นพิพำกษำยกฟ้อง 
และศำลอุทธรณ์พิพำกษำกลับให้จ ำคุกจ ำเลย 1 ปี และปรับ 1 หมื่นบำท แต่จ ำเลยเป็นอำจำรย์
มหำวิทยำลัยไม่เคยได้รับโทษจ ำคุกมำก่อน ให้รอลงอำญำ 1 ปี 
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ต่อ 

 ศำลฎีกำตรวจส ำนวนประชุมปรึกษำแล้วเห็นว่ำ ข้อเท็จจริงเรื่องกำรขอดูคะแนนและกำรที่
โจทก์ร่วมขอให้มหำวิทยำลัยรำมค ำแหงแก้ไขคะแนนให้เป็นสอบได้นั้น เมื่อวันที่ 3 ก.พ.2552 ศำล
ปกครองกลำง มีค ำพิพำกษำให้โจทก์ร่วมชนะคดีบำงส่วน โดยให้ยกเลิกประกำศของมหำวิทยำลัย
รำมค ำแหง และมีค ำสั่งให้มีกำรแก้คะแนนเป็นสอบได้ไปแล้ว ต่อมำ เมื่อวันที่ 4 ก.ย.2556 ศำล
ปกครองสูงสุดก็มีพิพำกษำยืนดังกล่ำว จึงต้องพิจำรณำว่ำจ ำเลยมีเจตนำซ่อนเร้นเอกสำรและปฏิบัติ
หน้ำที่โดยมิชอบ ท ำให้โจทก์ร่วมเสียหำยหรือไม่ เห็นว่ำ เมื่อโจทก์ร่วมได้เกรด I ก็ได้ท ำเรื่องร้องเรียน
ท ำเรื่องขอดูคะแนนและใช้สิทธิตำม พ.ร.บ.ข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร คณะกรรมกำรบัณฑิตศึกษำ
ตรวจสอบแล้วพบว่ำอำจำรย์ท่ำนอื่นส่งเกรดในเวลำตำมก ำหนดและให้ 
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ต่อ 

คะแนนโจทก์ร่วมในระดับดี แต่จ ำเลยไม่กรอกคะแนน ครั้นคณะกรรมกำรบัณฑิตหรือทำง
มหำวิทยำลัยขอดูคะแนนดิบ จ ำเลยก็บ่ำยเบี่ยงอ้ำงว่ำสมุดค ำตอบไม่ได้อยู่ในครอบครองของจ ำเลย
บ้ำง หรือหำสมุดไม่พบบ้ำง ทั้งที่เพิ่งสอบไปไม่นำน และมีข้อสังเกตว่ำในวิชำเดียวกันมีนักศึกษำอื่น
ขำดสอบหรือได้คะแนนไม่ดีจ ำเลยก็ให้คะแนนสูงกว่ำ I ที่โจทก์ร่วมได้อยู่คนเดียว และจ ำเลยกลับ
อ้ำงว่ำโจทก์มีท่ำทีก้ำวร้ำวกับจ ำเลยซึ่งเป็นผู้บรรยำย สมควรลงโทษทำงวินัยนักศึกษำ และต้องหัก
คะแนน จนเรื่องนี้ศาลปกครองมีค าพิพากษาให้เพิกถอนการรวมคะแนนดังกล่าว 
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ต่อ 

 ศำลเห็นว่ำ จ ำเลยเป็นรองศำสตรำจำรย์ ย่อมทรำบถึงภำระหน้ำที่ของมหำวิทยำลัยตำม
กฎหมำย รู้ถึงขั้นตอนปฏิบัติในกำรเปิดเผยสมุดค ำตอบและวิธีปฏิบัติตำมระเบียบตำม พ.ร.บ.ข้อมูล
ข่ำวสำรฯ แต่กลับไม่ปฏิบัติให้ถูกต้องและบ่ำยเบี่ยงไม่ให้ดูสมุดค ำตอบ หำกนักศึกษำท ำผิดวินัย 
จ ำเลยมีอ ำนำจเรียกมำตักเตือนหรือต ำหนิเชิงลำยลักษณ์อักษรเท่ำนั้น ไม่มีอ ำนำจตัดคะแนนจำก
สมุดค ำตอบ ข้อเท็จจริงอื่นๆ เจือสมกับพยำนโจทก์ปำกอื่นๆ ทั้งโจทก์ยังมี นำงสุขสมัย สุทธิบดี 
ประธำนคณะกรรมกำรบริหำรโครงกำรหลักสูตรนิติศำสตร์มหำบัณฑิต สำขำวิทยบริกำรเฉลิมพระ
เกียรติจังหวัดอ ำนำจเจริญ เบิกควำมสนับสนุนเกี่ยวกับกำรปฏิบัติหน้ำที่ของเจ้ำหน้ำที่สมเหตุสมผล 
มีเอกสำรประกอบจึงรับฟังได้ ขณะที่พยำนฝ่ำยจ ำเลยที่อ้ำงว่ำจ ำเลยมีอ ำนำจหักคะแนนนั้น ไม่มี
หลักฐำน ไม่มีน้ ำหนักให้รับฟัง 
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 ศำลฎีกำพิพำกษำว่ำ จ ำเลยมีควำมผิดฐำนเป็นเจ้ำพนักงำนปฏิบัติหน้ำที่โดยมิชอบและซ่อน
เร้นท ำลำยเอกสำรตำมประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ 157, 158 ที่ศำลอุทธรณ์พิพำกษำให้จ ำคุก
และรอลงอำญำนั้น ศำลฎีกำไม่เห็นพ้องด้วย เพรำะท้ำยที่สุดทำงมหำวิทยำลัยเองก็เปลี่ยนวิธีกำรให้
คะแนนเสียใหม่ ดังนั้น กำรลงโทษโดยให้รอกำรลงโทษจึงไม่เหมำะสมกับกรณี จึงแก้เป็นให้รอกำร
ก ำหนดโทษไว้เป็นเวลำ 3 ปี ให้รำยงำนตัวต่อพนักงำนคุมประพฤติปีละ 1 ครั้ง ตลอดระยะเวลำที่
ศำลรอกำรก ำหนดโทษไว้ และให้จ ำเลยละเว้นกำรประพฤติใดๆ อันอำจน ำไปสู่กำรกระท ำผิดใน
ท ำนองเดียวกันนี้อีก 
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คดีที่ ๓ คดีแพ่ง 
ศำลแพ่ง สั่ง ม.รำมค ำแหง ชดใช้เงิน 7 แสน หลังอำจำรย์ให้ “เกรดไอ” นักศึกษำ 

วันที่ 15 สิงหำคม 2562 https://www.khaosod.co.th/special-stories/news_2803368 

 ศำลแพ่ง สั่ง ม.รำม ชดใช้ 7 แสน ให้นักศึกษำ หลังอำจำรย์ให้เกรดไอ 
 ศำลแพ่ง – จำกกรณีเมื่อวันที่ 15 ก.ค. ที่ผ่ำนมำ นำย ป. นักศึกษำปริญญำโท คณะนิติศำสตร์ 
มหำวิทยำลัยรำมค ำแหง เป็นโจทก์ยื่นฟ้อง มหำวิทยำลัย เป็นจ ำเลย ในเรื่อง พ .ร.บ.ควำมรับผิดทำงละเมิดของ
เจ้ำหน้ำที่ฯ 
 หลังจำกที่ รศ.ดร.ภ. อำจำรย์ประจ ำคณะ... ม.รำมค ำแหง มีควำมขัดแย้งกับโจทก์ในชั้นเรียน ต่อมำได้ให้
เกรด “I” แก่โจทก์โดยมิชอบ ท ำให้โจทก์ไม่สำมำรถสอบปิดเล่มวิทยำนิพนธ์ได้ภำยในระยะเวลำตำมหลักสูตร และ
เสียโอกำสสอบผู้ช่วยผู้พิพำกษำสนำมเล็ก ภำยหลังศำลปกครองกลำงมีค ำพิพำกษำให้โจทก์ชนะคดี ศำลปกครอง
สูงสุดพิพำกษำยืน 
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ต่อ 

 ต่อมำโจทก์ฟ้องต่อศำลแพ่งขอให้ ม.รำมค ำแหง ชดใช้ค่ำเสียหำยเป็นเงิน 1,212,500 บำท 
พร้อมดอกเบี้ยร้อยละ 7.5 ต่อปี 
 ล่ำสุดวันที่ 15 ส.ค. ศำลแพ่งได้อ้ำงอิงค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ 2322-2323/2561 ที่พนักงำน
อัยกำรเป็นโจทก์ และ นำย ป. เป็นโจทก์ร่วมฟ้อง รศ.ดร.ภ. เป็นจ ำเลย 
 ซึ่งข้อเท็จจริงเป็นที่ยุติว่ำ รศ.ดร.ภ. กระท ำกำรละเมิด และ ม.รำมค ำแหง ซึ่งเป็นหน่วยงำน
ของรัฐต้องรับผิดจำกกำรกระท ำของ รศ.ดร.ภ. จึงพิพำกษำให้จ ำเลยช ำระเงินจ ำนวน 720,000 บาท 
พร้อมดอกเบี้ยร้อยละ 7.5 ต่อปี นับจำกวันที่ 27 มิ.ย. 56 จนกว่ำจะช ำระเสร็จแก่โจทก์ พร้อมให้
จ ำเลยใช้ค่ำฤชำธรรมเนียมแทนโจทก์ โดยก ำหนดค่ำทนำยควำมให้ 10,000 บำท ส่วนค ำขออื่น
นอกจำกนี้ให้ยก 
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บทครอบจักรวาล 
ความผิดฐานเจ้าพนักงานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยไม่ชอบ

ด้วยกฎหมาย 
 มาตรา ๑๕๗ ผู้ใดเป็นเจ้าพนักงาน ปฏิบติัหรือละเว้นการปฏิบติั
หน้าท่ีโดยมิชอบ เพ่ือให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หน่ึงผู้ใด หรือปฏิบติัหรือ
ละเว้นการปฏิบติัหน้าท่ีโดยทุจริต ต้องระวางโทษจ าคุกตัง้แต่หน่ึงปีถึง
สิบปี หรือปรบัตัง้แต่สองหม่ืนบาทถึงสองแสนบาท หรือทัง้จ าทัง้ปรบั 
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มัดสวนกลับกรณีถูกแกล้งแจ้งความมาตรา ๑๕๗ 
'ปธ.ชวน' สอนมวยฝ่ำยค้ำน ระวังแจ้งควำมเท็จ แนะรอบคอบดันญัตติสอบที่มำส.ว 

 นำยชวน หลีกภัย ประธำนสภำผู้แทนรำษฎร ให้สัมภำษณ์ถึงกรณีที่ ส.ส. ฝ่าย
ค้านเตรียมยื่นเอาผิดตามมาตรา 157 ฐำนละเว้นกำรปฏิบัติหน้ำที่ กรณีไม่บรรจุ
ระเบียบวำระกำรประชุมญัตติกำรเสนอให้ตั้งกรรมำธิกำรวิสำมัญตรวจสอบกำรสรรหำ 
ส.ว.ชอบด้วยกฎหมำยหรือไม่ ว่ำ ตนอยู่ภำยใต้กฎหมำยหำกด ำเนินกำรในเรื่องใดที่ผิด
กฎหมำยก็สำมำรถฟ้องร้องด ำเนินคดีได้ แต่อย่าร้องในเรื่องเท็จเพราะอาจจะถูก
ด าเนินคดีกลับในข้อหาแจ้งความเท็จ 

(28 มิถุนายน 2562 https://www.bangkokbiznews.com/news/detail/839183) 
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ความผิดฐานแจ้งความเท็จต่อเจ้าพนักงาน 

 มาตรา ๑๓๗  ผู้ใดแจ้งข้อความอันเป็นเท็จแก่เจ้า
พนักงาน ซ่ึงอาจท าให้ผู้ อ่ืนหรือประชาชนเสียหาย ต้อง
ระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรบัไม่เกินหน่ึงหมื่น
บาท หรือทัง้จ าทัง้ปรบั 
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1. กำรด ำเนินกำรบริหำรสถำบันกำรศึกษำ ให้ปลอดพ้นจำกความรับผิดทาง
ปกครอง ทางแพ่ง และทางอาญา  

2. ก ำ ร บ ริ ห ำ ร ส ถ ำ น ศึ ก ษ ำ  ใ ห้ ป ล อ ด พ้ น จ ำ ก ก ำ ร  “ ถู ก ฟ้ อ ง ”  
ไม่ว่ำจะจำกคดีปกครอง คดีแพ่ง หรือคดีอาญา 

3. กำรบริหำรสถำนศึกษำ ให้มีโอกำสสูงสุดในกำรเป็นฝ่ำยชนะคดีควำม ไม่
ว่ำจะเป็น คดีปกครอง คดีแพ่ง หรือคดีอาญา 

ความท้าทายที่ส าคัญของอุดมศึกษาในด้านกฎหมาย คือ 
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คำถำ “หลังพิงฝำ” 

คาถาบทที่ ๑ ในกำรบริหำรงำนที่ต้องใช้อ ำนำจตำมกฎหมำยของภำครัฐ จะต้องส ำรวจตรวจตรำเป็นเบื้องต้นว่ำ เรื่องที่
จะใช้อ ำนำจนั้น มีกฎหมำยให้อ ำนำจหรือไม่ อันเป็นไปตำมหลักกำรพื้นฐำนในกฎหมำยมหำชนที่ว่ำ “ไม่มีกฎหมาย 
ไม่มีอ านาจ” 
คาถาบทที่ ๒ แม้ในกำรใช้อ ำนำจตำมกฎหมำยของภำครัฐจะมีกฎหมำยให้อ ำนำจ หากมีปัญหาให้ต้องตีความ
ถ้อยค าในกฎหมายที่ส าคัญ (โดยเฉพาะเมื่อมีการตีความที่อาจแตกต่างกัน) ก็ต้องด าเนินการในเรื่องนั้นอย่าง
รอบคอบ มีกำรน ำมำพิจำรณำในกำรประชุมอย่ำงรอบคอบ หรือปรึกษำหำรือองค์กรที่มีอ ำนำจหน้ำที่ในกำรให้
ค ำปรึกษำหำรือทำงกฎหมำย เช่น ส ำนักงำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ เป็นต้น 
 ทั้งนี้เพรำะหำกแสดงให้เห็นว่ำรอบคอบแล้ว แม้ท้ำยที่สุดศำลจะตัดสินไม่เห็นด้วยกับกำรตีควำมนั้น ตัว
ผู้บริหำรที่ตีควำมไปเช่นนั้นก็ไม่ถือว่ำ “โดยทุจริต” ที่จะท ำให้ผิดประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ ๑๕๗ และไม่ต้องรับผิด
ในทำงแพ่งเป็นกำรส่วนตัวตำม ป.พ.พ. มำตรำ ๔๒๐ เพรำะไม่ได้จงใจหรือประมำทเลินเล่ออย่ำงร้ำยแรง 
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คดีอุทหรณ์เตือนใจ 
ค าพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองที่ อม.1/2548 

• อัยกำรสูงสุดเป็นโจทก์ยื่นฟ้องกรรมกำร ป.ป.ช. 9 ท่ำนต่อศำล ว่ำกระท ำกำรทุจริตต่อหน้ำที่ หรือกระท ำควำมผิดต่อ
ต ำแหน่งหน้ำที่รำชกำร 

• โดยเมื่อระหว่ำงวันที่ 29 กรฎำคม 2547 ถึงวันที่ 28 กันำยน 2547 ต่อเนื่องกัน จ ำเลยทั้งเก้ำด ำรงต ำแหน่ง
คณะกรรมกำร ป.ป.ช.ได้ร่วมกันปฏิบัติหน้ำที่โดยมิชอบและปฏิบัติหน้ำที่โดยทุจริต กล่ำวคือ วันที่ 29 กรกฎำคม 
2547 เวลำกลำงวัน จ ำเลยทั้งเก้ำได้ร่วมกันประชุมคณะกรรมกำร ป.ป.ช. และมีมติเห็นชอบให้จ ำเลยที่ 1 ในฐำนะ
ประธำนกรรมกำร ป.ป.ช.ออกระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ว่าด้วยการ
จ่ายเงินค่าตอบแทนของประธานกรรมการและกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
พ.ศ.2547 โดยอ้ำงว่ำ อำศัยอ ำนำจตำมควำมในมำตรำ 5 และมำตรำ 107 แห่งพระรำชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่ำด้วยกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริต พ.ศ.2542 ก ำหนดค่ำคอบแทนกำรปฏิบัติหน้ำที่เป็นรำย
เดือนในลักษณะเหมำจ่ำยให้แก่จ ำเลยที่ 1 เดือนละ 45,500 บำท และให้จ ำเลยที่ 2 ถึงที่ 9 เดือนละ 42,500 บำท 
ในวันนั้นเองจ ำเลยที่ 1 ได้ลงนำมในระเบียบ และน ำลงประกำศในรำชกิจจำนุเบกษำ เมื่อวันที่ 3 สิงหำคม 2547 
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ประเด็นที่ ๑ ศำลพิจำรณำ 
จ ำเลยทั้งเก้ำได้กระท ำควำมผิดฐำนเป็นเจ้ำพนกังำนปฏิบัติหน้ำที่โดยมิชอบเพื่อให้เกิดควำมเสียหำยหรือปฏิบัติหน้ำที่โดยทุจริตตำม

ประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ 157 หรือไม่  

  ศำลวินิจฉัยว่ำ...กำรที่จ ำเลยทั้งเก้ำจะใช้อ ำนำจต่ำงได้ จ ำเลยทั้งเก้ำจะต้องมีหน้ำที่ที่จะปฏิบัติตำมพระรำชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญนี้ควบคู่ไปด้วย หำใช่มีแต่เพียงอ ำนำจ แต่ไม่มีหน้ำที่แต่อย่ำงใด แม้มำตรำ 5 และมำตรำ 107 จะบัญญัติ
ให้คณะกรรมกำร ป.ป.ช.มีอ ำนำจออกระเบียบหรือประกำศเกี่ยวกับกำรบริหำรงำนทั่วไป กำรบริหำรงำนบุคคล 
กำรงบประมำณ กำรเงินและทรัพย์สิน และกำรด ำเนินกำรอื่นของส ำนักงำน ป.ป.ช.ก็ตำม แต่กำรใช้อ ำนำจของจ ำเลยทั้งเก้ำ
ดังกล่ำวก็เพื่อปฏิบัติรำชกำรตำมพระรำชบัญญัติ ประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริต พ.ศ.2542 
ซึ่งเป็นอ ำนำจหน้ำที่ของจ ำเลยทั้งเก้ำ ตำมที่บัญญัติไว้ในมำตรำ 19(13) กำรออกระเบียบที่เป็นปัญหำนี้ของจ ำเลยทั้งเก้ำ จึง
เป็นกำรปฏิบัติหน้ำที่ตำมพระรำชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริต พ .ศ.2542 ตำมที่
โจทก์ฟ้องแล้ว หำใช่เป็นเรื่องกำรใช้อ ำนำจทำงนิติบัญญัติเกี่ยวกับกำรบริหำรดังที่จ ำเลยทั้งเก้ำต่อสู้ไม่ ดังนั้น กำรที่จ ำเลยทั้ง
เก้ำร่วมกันออกระเบียบที่เป็นปัญหำนี้โดยอำศัยอ ำนำจตำมพระรำชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยกำรป้องกันและ
ปรำบปรำมกำรทุจริต พ.ศ.2542 มำตรำ 5 และมำตรำ 107 เพื่อปฏิบัติตำมพระรำชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่ำว จึง
เป็นกำรปฏิบัติหน้ำที่ในฐำนะที่เป็นเจ้ำพนักงำนตำมประมวลกฎหมำยอำญำ และตำมพระรำชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่ำ
ด้วยกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริต พ.ศ.2542 มำตรำ 31 แล้ว ข้อต่อสู้ของจ ำเลยทั้งเก้ำฟังไม่ขึ้น 
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ต่อ 

• ต่อมำวันที่ 27 สิงหำคม 2547 และวันที่ 28 กันยำยน 2547 จ ำเลยทั้งเก้ำได้อำศัยระเบียบดังกล่ำวรับเงินค่ำตอบแทนไปจำกส ำนักงำน ป.ป.ช. 
โดยบทบัญญัติตำมำตรำ 5 และมำตรำ 107 แห่งพระรำชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยกำรป้องกันและปรำบปรำมกรทุจริต พ.ศ.2542 
ที่ใช้บังคับกับพนักงำนเจ้ำหน้ำที่ในสังกัดของส ำนักงำน ป.ป.ช. มิได้ใช้บังคับกับจ ำเลยทั้งเก้ำซึ่งเป็นคณะกรรมกำ รป.ป.ช.แต่อย่ำงใด กำรออก
ระเบียบดังกล่ำวเป็นกำรก ำหนดค่ำใช้จ่ำยตอบแทนกำรปฏิบัติหน้ำที่เป็นรำยเดือนในลักษณะเหมำจ่ำยแก่จ ำเลยทั้งเก้ำให้ได้รับเงินเพิ่มพิเศษ
ตำมลักษณะงำนควบกับเงินเดือนเท่ำกับเงินประจ ำต ำแหน่งที่มีอยู่เดิม ต้องปฏิบัติตำมรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย ที่บังคับใช้ใน
ปัจจุบัน พระรำชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยกำรป้องกันปละปรำบปรำมกำรทุจริต พ .ศ.2542 มำตรำ 18 และพระราชบัญญัติ
เงินเดือน เงินประจ าต าแหน่ง และประโยชน์ตอบแทนอื่นของประธานศาลรัฐธรรมนูญ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ประธาน
กรรมการและกรรมการการเลือกตั้ง ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา ประธานกรรมการ และกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติ และประธานกรรมการและกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ.2541 โดยผ่ำนกระบวนกำรจำกคณะรัฐมนตรีเข้ำสู่รัฐสภำ
เพื่อออกเป็นกฎหมำยใช้บังคับ 

มำนิตย์ จุมปำ คณะนิติศำสตร์ จุฬำฯ 40 



ประเด็นที่ ๒ ที่ศำลพิจำรณำ 
จ ำเลยทั้งเก้ำมีอ ำนำจออกระเบียบดังกล่ำวหรือไม่  

...กำรที่จ ำเลยทั้งเก้ำร่วมกันออกระเบียบที่เป็นปัญหำโดยอำศัยอ ำนำจตำมพระรำชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยกำร
ป้องกันและปรำมกำรทุจริต พ.ศ.2542 มำตรำ 107 อันเป็นฐำนของอ ำนำจในกำรออกระเบียบที่เป็นปัญหำ จึงไม่ชอบ ส ำหรับกำร
ออกระเบียบตำมมำตรำ 5 เป็นระเบียบทั่วไป เพื่อเป็นเครื่องมือของคณะกรรมกำร ป .ป.ช.ในกำรใช้อ ำนำจหน้ำที่ตำม
พระรำชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริต พ .ศ.2542 เท่ำนั้น ส่วนพระรำชบัญญัติ
เงินเดือน เงินประจ ำต ำแหน่ง และประโยชน์ตอบแทนอื่นของประธำนศำลรัฐธรรมนูญ ตุลำกำรศำลรัฐธรรมนูญ ประธำนกรรมกำร
และกรรมกำรกำรเลือกตั้ง ผู้ตรวจกำรแผ่นดินของรัฐสภำ ประธำนกรรมกำรและกรรมกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริต
แห่งชำติ และประธำนกรรมกำรและกรรมกำรตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ.2541 ได้บัญญัติไว้ในมำตรำ 5 ว่ำ"ประโยชน์ตอบแทน" อื่นมี
เพียง 1.กำรประกันสุขภำพ และ2.ค่ำใช้จ่ำยในกำรเดินทำงเท่ำนั้น จะแปลควำมโดยขยำยควำมไม่ได้ แม้ตำมร่ำงฯของ
คณะกรรมกำรกฤษฎีกำคณะที่ 4 พิจำรณำกำรร่ำงพระรำชบัญญัติเงินเดือน เงินประจ ำต ำแหน่ง และประโยชนตอบแทนอื่นฯ 
พ.ศ.2541 จะระบุว่ำ องค์กรอิสระต่ำงๆ สำมำรถออกระเบียบได้อยู่แล้ว ก็เป็นเพียงควำมคิดเห็นของกรรมกำรร่ำงกฎหมำยใน
ขณะนั้น แต่ต่อมำภำยหลัง กฎหมำยที่มีผลใช้บังคับได้บัญญัติไว้เพียงสองประกำรดังกล่ำวเท่ำนั้น ที่จ ำเลยทั้งเก้ำอ้ำงว่ำ ได้
เปรียบเทียบโดยคัดลอกมำจำกระเบียบของศำลรัฐธรรมนูญ ก็แสดงให้เห็นอยู่ในตัวว่ำได้ใช้อ ำนำจโดยไม่รอบคอบ เพรำะระเบียบ
ศำลรัฐธรรมนูญที่จ ำเลยทั้งเก้ำอ้ำงว่ำน่ำจะท ำได้ หำกองค์กรอื่นท ำบ้ำงก็จะไม่ผิด ก็เป็นควำมเข้ำใจของจ ำเลยทั้งเก้ำเอง 
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มีควำมเห็นของเจ้ำหน้ำที่ ป.ป.ช.ว่ำ 

....มีควำมเห็นว่ำ กำรก ำหนดเงินเพิ่มพิเศษในลักษณะกำรจ่ำยเงินเพิ่มพิเศษ ตำมลักษณะงำนของ
ประธำนกรรมกำรและกรรมกำรกำรเลือกตั้ง พ.ศ....ซึ่งก ำหนดให้ประธำนกรรมกำรและกรรมกำร
ได้รับเงินเพิ่มพิเศษตำมลักษณะงำนควบกับเงินเดือน ในอัตรำเท่ำกับเงินประจ ำต ำแหน่งที่ได้รับอยู่
แต่เดิม น่ำจะถูกก ำหนดโดยกฎหมำยว่ำด้วยเงินเดือน เงินประจ ำต ำแหน่งและประโยชน์ตอบแทนอื่น
ของประธำนศำลรัฐธรรมนูญ ตุลำกำรศำลรัฐธรรมนูญ ฯลฯ ซึ่งจะต้องผ่ำนกระบวนกำรจำก
คณะรัฐมนตรี เข้ำสู่รัฐสภำเพื่อพิจำรณำออกเป็นกฎหมำยใช้บังคับ กำรก ำหนดเงินเพิ่มพิเศษใน
ลักษณะดังกล่ำว จึงไม่น่ำอยู่ในอ ำนำจของคณะกรรมกำร ป.ป.ช.ที่จะพิจำรณำก ำหนดเป็นระเบียบ
ได้  
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(ต่อ) 

 จ ำ เลยที่  1  ก็ ยอมรับต่อคณะกรรมกำรไต่สวน
ข้อเท็จจริงว่ำ มีกำรเสนอบันทึกข้อควำมของจ ำเลยที่ 8 ต่อ
คณะกรรมกำร ป.ป.ช. แต่อ้ำงว่ำไม่ได้หยิบยกขึ้นขณะ
ประชุม ... 
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ต่อ 

....แสดงว่าจ าเลยทั้งเก้าทราบเรื่องที่คณะอนุกรรมการทั้งสองคณะมีความเห็นว่าไม่สามารถออกระเบียบเพื่อจ่ายเงิน
เพิ่มพิเศษตามลักษณะงานควบกับเงินเดือนเท่ากับเงินประจ าต าแหน่งที่มีอยู่เดิม แต่จ าเลยทั้งเก้ายังคงเห็นชอบกับ
ร่างระเบียบที่เป็นปัญหา และจ าเลยที่ 1 ได้ลงนามประกาศใช้ในวันที่ 29 กรกฎาคม 2547 เมื่อจ าเลยทั้งเก้าเป็นเจ้า
พนักงานมีอ านาจหน้าที่ในการรักษาดูแลผลประโยชน์ของประเทศชาติให้เป็นไปตามกฎหมาย มีประสบการณ์จาก
การปฏิบัติหน้าที่อย่างดี จ าเลยทั้งเก้าย่อมต้องใช้ความระมัดระวังในการออกระเบียบกฎเกณฑ์ต่างๆอย่างรอบคอบ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งระเบียบที่มีผลประโยชน์เกี่ยวพันถึงจ าเลยทั้งเก้าโดยตรง ย่อมระมัดระวังเป็นพิเศษ โดยศึกษา
อ านาจในการออกระเบียบที่เป็นปัญหาให้ถ่อง แท้เสียก่อน เมื่อมีข้อน่าสงสัย สมควรสอบถามเจ้าหน้าที่ผู้เกี่ยวข้อง
กับเงินงบประมาณจากกระทรวงการคลังให้แน่ชัด แต่จ าเลยทั้งเก้ามิได้ด าเนินการกลับออกระเบียบที่เป็นปัญหาโดย
ประชุมพิจารณาเพียงครั้งเดียวก็มีมติให้ออกระเบียบดังกล่าว จึงเชื่อได้ว่าจ าเลยทั้งเก้าทราบว่าคณะกรรมการ ป.ป.ช.
ไม่มีอ านาจออกระเบียบที่เป็นปัญหา และจ านวนเงินค่าตอบแทนที่ประธานกรรมการ ป.ป.ช.ได้รับเงินเดือนๆ ละ 
45,500 บาท ส่วนกรรมการ ป.ป.ช.ได้รับเดือนละ 42,500 บาท จ าเลยทั้งเก้าได้ถือโอกาสก าหนดใช้อัตราสูงสุดเท่ากับ
เงินประจ าต าแหน่งที่ร่างระเบียบดังกล่าวเสนอเปรียบเทียบเข้ามาโดยไม่มีเหตุสมควร ไม่สอดคล้องกับการท าหน้าที่
บริหารงานองค์กรที่เป็นงานนอกเหนือจากงานตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐตามที่กฎหมายบัญญัติให้เป็นหน้าที่หลัก... 
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ท้ำยสุด 
 พฤติการณ์ดังกล่าว บ่งชี้ว่า จ าเลยทั้งเก้าแสวงหาประโยชน์ให้แก่ตนเองตามอ าเภอใจโดยมิได้ยึดถือหลักเกณฑ์ใดๆ ... 
จำกข้อเท็จจริงที่จ ำเลยทั้งเก้ำทรำบว่ำคณะกรรมกำร ป..ป.ช.ไม่มีอ ำนำจออกระเบียบที่เป็นปัญหำแล้วยังเข้ำร่วมประชุมคณะกรรมกำร ป.ป.ช.ไม่
มีอ ำนำจออกระเบียบที่เป็นปัญหำ แล้วยังเข้ำร่วมประชุมคณะกรรมกำร ป.ป.ช.ในฐำนะองค์กรกลำงบริหำรงำนบุคคลของส ำนักงำน ป.ป.ช.และ
มีมติเห็นชอบกับร่ำงระเบียบดังกล่ำวทุกคนโดยไม่มีกำรโต้แย้งคัดค้ำน ทั้งได้รับเงินตำมระเบียบดังกล่ำวจำกส ำนักงำน ป.ป.ช.แล้ว แม้ภำยหลัง
จ ำเลยทั้งเก้ำได้น ำเงินที่ได้รับมำคืนส ำนักงำน ป.ป.ช.แล้วก็ตำม ก็ไม่ท ำให้กำรกระท ำควำมผิดของจ ำเลยทั้งเก้ำที่ส ำเร็จไปแล้วจะกลับไม่เป็น
ควำมผิด 

       พฤติกำรณ์ดังกล่ำวรับฟังได้ว่ำ จ ำเลยทั้งเก้ำเป็นเจ้ำพนักงำนร่วมกันปฏิบัติหน้ำที่โดยมิชอบ เพื่อให้เกิดควำมเสียหำยแก่ส ำนักงำนป.ป.ช.
และเพื่อแสวงหำประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมำย องค์คณะผู้พิพำกษำจึงมีมติด้วยคะแนนเสียง 6 ต่อ 3 ว่ำ พยำนหลักฐำนที่ไต่สวนรับ
ฟังได้ว่ำ จ ำเลยทั้งเก้ำร่วมกันกระท ำควำมผิดตำมฟ้อง พิพำกษำว่ำ จ ำเลยทั้งเก้ำมีควำมผิดตำมประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ 157, 83 
ประกอบพระรำชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริต พ .ศ.2542 มำตรำ 125 ให้จ ำคุกจ ำเลยทั้งเก้ำมี
ก ำหนดคนละ 2 ปี เมื่อพิเครำะห์ถึงพฤติกำรณ์แห่งคดีทั้งปวงและประวัติกำรท ำงำนของจ ำเลยทั้งเก้ำแล้ว เห็นว่ำมีเหตุอันควรปรำนี ให้รอกำร
ลงโทษ ตำมประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ 56 มีก ำหนด 2 ปี 
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1. ท่านผู้บริหารเห็นประเด็นที่ต้องระวังเมื่อต้องเกี่ยวข้องกับกฎหมาย แล้ว
ปรึกษาหารือประเด็นนั้น ๆ อย่างรอบคอบ ก่อนการตัดสินใจด าเนินการใด 

2. ไม่จ าเป็นต้องมานั่งอธิบายตัวบทกฎหมายเหล่านี้ให้ท่านผู้บริหาร แต่
ประเด็นส าคัญอยู่ที่ท่านจะเลือกใช้นักกฎหมายอย่างไรเมื่อมีประเด็นทาง
กฎหมาย 

 

เป้าหมายในการสนทนากับท่านผู้บริหารวนันี้ คือ 

46 มานิตย์ จุมปา คณะนิติศาสตร์ จุฬาฯ 



1. กฎหมายเป็น “ฐานที่มาแห่งอ านาจ” ในการบริหาร หมายถึง เมื่อจะมีการด าเนินการใด ๆ  โดยเฉพาะที่
จ ะ ก ร ะ ท บ สิ ท ธิ แ ล ะ เ ส รี ภ า พ  จ า ต้ อ ง มี ก ฎ ห ม า ย 
ให้อ านาจ (โดยเฉพาะมหาวิทยาลัยของรัฐ) สังเกตได้ว่า เมื่อจะใช้อ านาจ จะขึ้นต้นย่อหน้าว่า “ด้วยอาศัย
อ า น า จ ต า ม ค ว า ม ใ น พ ร ะ ร า ช บั ญ ญั ติ . . . .  ม า ต ร า  . . . . ”  เ ป็ น ต้ น  
ในภาวะปกติไม่อาจใช้ขึ้นต้นว่า “เพื่อความสงบเรียบร้อย....” เว้นแต่ อะไรเอ่ย  ตัวอย่างเช่น 
มหาวิทยาลัยจะเพิกถอนปริญญาบัตรที่ได้อนุมัติไปแล้วได้หรือไม่ 

2. กฎหมายเป็น “กรอบในการใช้อ านาจ” ในการบริหาร หมายถึง เมื่อมีฐานที่มาแห่งอ านาจตามที่กฎหมาย
ก าหนดไว้แล้ว การใช้อ านาจนั้นต้องอยู่ภายใต้กรอบหลักเกณฑ์และเงื่อนไขที่กฎหมายก าหนดไว้ด้วย 
ตัวอย่างเช่น พนักงานมหาวิทยาลัยท าผิดวินัย ต้องสอบสวนก่อน เลิกสัญญาจ้างหรือไม่ เป็นต้น 

ความส าคัญของ “กฎหมาย” กับการบริหารสถาบันอุดมศึกษา คือ กฎหมายมีบทบาท
ส าคัญ ๒ ประการ 
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A. นักกฎหมายที่ ตอบว่า “ท าได้ไม่มีปัญหาทางกฎหมาย”  
ทุกเรื่อง  แต่หลังจากนั้น ............... 

B. นักกฎหมายที่ ตอบว่า “ท าไม่ได้มีปัญหาทางกฎหมาย”  
ทุกเรื่อง  ส่งผล ................ 

C. นักกฎมหายที่ ตอบว่า “เรื่องนี้ตามที่กล่าวมา ท าเช่นนั้นไม่ได้ เพราะติดข้อกฎหมาย
ที่ว่า... แต่สามารถท าตามที่กล่าวมาได้ แต่ต้องท าด้วยวิธีการอีกวิธีการหนึ่งที่ไม่ขัดต่อ
กฎหมายหรือมีกฎหมายอนุญาตให้ด าเนินการได้” 

นักกฎหมายประเภทใดที่ท่านผู้บริหารสถาบันอุดมศึกษา                         พึงประสงค์
ใช้บริการ 
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• พระราชบัญญัติจัดตั้งมหาวิทยาลัยแห่งนั้น ๆ  

• พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัย พ.ศ.
๒๕๔๗ 

• พระราชบัญญัติการอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๖๒ 

มหาวิทยาลัยของรัฐ กฎหมายที่เกี่ยวข้องโดยตรง เช่น 
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พระรำชบัญญัติกำรอุดมศึกษำ พ.ศ.๒๕๖๒ 
“ควำมผิดฐำนครอบง ำผู้เรียน” 

 มำตรำ ๗๒  ห้ำมมิให้นำยกสภำสถำบันอุดมศึกษำ กรรมกำรสภำสถำบันอุดมศึกษำ 
ผู้บริหำร อำจำรย์ ผู้ปฏิบัติงำนในสถำบันอุดมศึกษำ ใช้ต าแหน่งหน้าที่โดยทุจริต ครอบง าให้
ผู้เรียนกระท าหรือไม่กระท าการใด 

 มำตรำ ๗๘  นำยกสภำสถำบันอุดมศึกษำ กรรมกำรสภำสถำบันอุดมศึกษำ ผู้บริหำร 
อำจำรย์ ผู้ปฏิบัติงำนในสถำบันอุดมศึกษำผู้ใดฝ่ำฝืนมำตรำ ๗๒ ต้องระวำงโทษจ ำคุกไม่เกินสำมปี 
หรือปรับไม่เกินหกหมื่นบำท หรือทั้งจ ำทั้งปรับ 

 ในกรณีที่กำรฝ่ำฝืนมำตรำ ๗๒ เป็นกำรใช้ต ำแหน่งหน้ำที่ครอบง ำให้ผู้เรียนกระท ำกำรในทำง
เพศ ผู้กระท ำต้องระวำงโทษหนักเป็นสองเท่ำของโทษที่บัญญัติไว้ในวรรคหนึ่ง 
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พระรำชบัญญัติกำรอุดมศึกษำ พ.ศ.๒๕๖๒ 
ควำมผิดฐำน “จ้ำง วำน ใช้ให้ผู้อื่นท ำผลงำนทำงวิชำกำรเพื่อใช้เป็นส่วนหนึ่งของกำรศึกษำหรือขอต ำแหน่งทำง

วิชำกำรฯ” 

 มำตรำ ๗๐  เพื่อประโยชน์ในกำรรกัษำมำตรฐำนกำรอุดมศกึษำ หลกัธรรมำภบิำล และ
ควำมซื่อสตัยส์ุจรติทำงวชิำกำร ห้ามมิให้ผู้ใด จ้าง วาน ใช้ให้ผู้อ่ืนท าผลงานทางวิชาการเพ่ือ
ไปใช้ในการเสนอเป็นส่วนหน่ึงของการศึกษาในหลกัสูตรการศึกษาระดบัอุดมศึกษาหรือ
เพ่ือไปใช้ในการท าผลงานซ่ึงเป็นส่วนหน่ึงของการขอต าแหน่งทางวิชาการ หรือเสนอขอ
ปรบัปรุงการก าหนดต าแหน่ง การเล่ือนต าแหน่ง การเล่ือนวิทยฐานะ หรือการให้ได้รบั
เงินเดือนหรือเงินอ่ืนในระดบัท่ีสงูขึน้  ทัง้น้ี ไม่ว่าจะมีประโยชน์ตอบแทนหรือไม่กต็าม 
 ห้ำมมิให้ผู้ใดรบัจ้ำงหรือรบัด ำเนินกำรตำมวรรคหน่ึง เพื่อให้ผู้อื่นน ำผลงำนนัน้ไปใช้
ประโยชน์ในกำรด ำเนินกำรตำมวรรคหน่ึง เวน้แต่เป็นกำรช่วยเหลอืโดยสจุรติตำมสมควร 
 มำตรำ ๗๗  ผูใ้ดฝำ่ฝืนมำตรำ ๗๐ ต้องระวางโทษจ าคกุไม่เกินสามปี หรือปรบัไม่เกิน
หกหมื่นบาท หรือทัง้จ าทัง้ปรบั 
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กฎหมายปกครองท่ีเกี่ยวข้องกับมหาวิทยาลัยของรัฐ 
สรุปภาพรวมและสาระส าคัญให้เห็นภาพด้วย 

1. พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.๒๕๓๙ 

2. พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.
๒๕๓๙ 

3. พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ.๒๕๔๐  

4. พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ.๒๕๔๒ 
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ปัญหำชวนคิดล ำดับที่ ๐  

 กรณีที่มหำวิทยำลยัมปีญัหำในกำรบรหิำรจดักำรภำยในมหำวิทยำลยั เช่น เกิดควำม
ขดัแยง้กนัภำยในมหำวทิยำลยัจนไม่อำจประชุมสภำมหำวทิยำลยัได ้หรอืไม่อำจตัง้อธกิำรบดไีด ้
หรือมีปญัหำด้ำนกำรจัดกำรหลักสูตร (หลักสูตรไม่ได้มำตรฐำน ฯลฯ) กำรด ำเนินกำรตำม
กฎหมำยจะมคีวำมแตกต่ำงกนัหรอืไมร่ะหวำ่ง 

ก. มหำวทิยำลยัเอกชน เชน่ มหำวทิยำลยั A 

ข. มหำวทิยำลยัรฐั เชน่ มหำวทิยำลยั บ. 
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แนวปฏิบัติกรณีมหาวิทยาลัยเอกชน 
พระรำชบัญญัติสถำบันอุดมศึกษำเอกชน พ.ศ.๒๕๔๖ 

 มำตรำ ๘๖  เมือ่สถำบนัอุดมศกึษำเอกชนใดมเีหตุอยำ่งใดอยำ่งหน่ึงดงัต่อไปนี้ 
 (๑) ไมม่ทีุนพอจะด ำเนินกำรต่อไป หรอืมหีน้ีสนิเกนิทรพัยส์นิหรอืมฐีำนะกำรเงนิไม่มัน่คงอนัอำจเกดิควำมเสยีหำยแก่สถำบนัอุดมศกึษำเอกชน  
 (๒) ฝำ่ฝืนบทบญัญตัแิหง่พระรำชบญัญตัน้ีิ กฎกระทรวง เงื่อนไขทีร่ฐัมนตรกี ำหนดหรอืประกำศทีอ่อกหรอืก ำหนดตำมพระรำชบญัญตัน้ีิ หรอืไม่ปฏบิตัติำมขอ้ก ำหนด
ของสถำบนัอุดมศกึษำเอกชน หรอืค ำสัง่ของพนักงำนเจำ้หน้ำทีซ่ึง่สัง่กำรตำมพระรำชบญัญตันิี้   ทัง้นี้ ในเมื่ออำจท ำใหเ้กดิควำมเสยีหำยแก่สถำบนัอุดมศกึษำเอกชน หรอืไม่ปฏบิตัิ
ตำมค ำสัง่ของรฐัมนตรซีึง่สัง่กำรตำมมำตรำ ๑๐๐ วรรคสำม 
 (๓) หยดุสอนเกนิสองเดอืนตดิต่อกนั เวน้แต่เป็นกำรหยดุสอนตำมขอ้ก ำหนดของสถำบนัอุดมศกึษำเอกชน 
 (๔) สภำสถำบนั กรรมกำรสภำสถำบนั อธกิำรบด ีคณำจำรยใ์นสถำบนัอุดมศกึษำเอกชน หรอืนักศกึษำของสถำบนัอุดมศกึษำเอกชนด ำเนินกำรอนัเป็นภยัอย่ ำง
รำ้ยแรงต่อควำมมัน่คงหรอืควำมปลอดภยัของประเทศ วฒันธรรมของชำต ิควำมสงบเรยีบรอ้ยหรอืศลีธรรมอนัดขีองประชำชน 

 ใหร้ฐัมนตรโีดยค ำแนะน ำของคณะกรรมกำรมอี ำนำจสัง่ใหส้ถำบนัอุดมศกึษำเอกชนอยู่
ในควำมควบคุมของส ำนักงำนคณะกรรมกำรกำรอุดมศึกษำ และให้ร ัฐมนตรีแต่งตัง้
คณะกรรมกำรควบคุมสถำบนัอุดมศกึษำเอกชนขึน้คณะหนึ่งประกอบด้วย กรรมกำรไม่น้อย
กว่ำห้ำคนแต่ไม่เกินสิบห้ำคนท ำหน้ำที่แทนสภำสถำบัน และให้ประกำศค ำสัง่ควบคุม
สถำบนัอุดมศกึษำเอกชนในหนังสอืพมิพร์ำยวนัภำษำไทยมกี ำหนดเวลำตดิต่อกนัไม่น้อยกว่ำ
สำมวนั 
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แนวปฏิบัติกรณีมหำวิทยำลยัของรัฐ 

 ดว้ยเหตุทีม่หำวทิยำลยัของรฐัจะมกีฎหมำยจดัตัง้เป็นพระรำชบญัญตัไิวเ้ป็นกำรเฉพำะ รฐั 
(กระทรวงศกึษำธกิำร) ไมม่อี ำนำจทีจ่ะเขำ้ไปควบคุมมหำวทิยำลยัของรฐั แต่เมือ่มคีวำมจ ำเป็นจงึ
ต้องด ำเนินกำรใหม้อี ำนำจตำมกฎหมำย คอื กำรใช้อ ำนำจของหวัหน้ำ คสช. ตำมรฐัธรรมนูญ 
ฉบับชัว่ครำว พ.ศ.๒๕๕๗ มำตรำ ๔๔ เพื่อให้กระทรวงศึกษำมีอ ำนำจในกำรเข้ำมำดูแล
มหำวทิยำลยัของรฐัทีม่ปีญัหำ ซึง่แมจ้ะใชร้ฐัธรรมนูญ ฉบบั พ.ศ.๒๕๖๐ กย็งัคงใชไ้ด ้เพรำะมบีท
เฉพำะกำลไว ้

 โปรดดคู ำสัง่ คสช ที ่๓๙/๒๕๕๙ ประกอบ 
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ปัญหาชวนคิด ๐.๑ 
กรณีมหาวิทยาลัย บ. ซื้อบ้านในหมู่บ้านจัดสรรได้หรือไม่ 

1. หลัก “ไม่มีกฎหมำย ไม่มีอ ำนำจ” ต้องพิจำรณำขอบเขตหน้ำที่อ ำนำจของ
มหำวิทยำลัยตำม พ.ร.บ.จัดตั้งมหำวิทยำลัย 

2. ถ้ำคิดว่ำ “มี” กำรด ำเนินกำรต่อไป ก็ต้องเป็นตำมกฎหมำย เช่น ระเบียบ
พัสดุฯ (ปัจจุบันเป็น พ.ร.บ.ฯ แล้ว) ใช้วิธีพิเศษได้หรือไม่? 
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พ.ร.บ.มหำวิทยำลัยบรูพำ พ.ศ.๒๕๕๐ 

 มำตรำ ๑๓  มหำวิทยำลัยมีอ ำนำจและหน้ำที่กระท ำกำรต่ำง ๆ เพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์ตำมมำตรำ ๗ อ ำนำจและหน้ำท่ีเช่นว่ำนี้ให้รวมถึง 

 (๑) ซื้อ ขำย สร้ำง จัดหำ โอน รับโอน เช่ำ ให้เช่ำ เช่ำซื้อ ให้เช่ำซื้อ แลกเปลี่ยนและจ ำหน่ำย หรือท ำนิติกรรมใด ๆ ตลอดจนถือกรรมสิทธิ์ มีสิทธิครอบครอง หรือมีทรัพยสิทธิต่ำง ๆ 
ในทรัพย์สินของมหำวิทยำลัย หรือมีสิทธิในหรือหำประโยชน์จำกทรัพย์สินทำงปัญญำ และจ ำหน่ำยทรัพย์สินทั้งภำยในและภำยนอกรำชอำณำจักร ตลอดจนรับเงินหรือทรัพย์สินที่มีผู้อุดหนุน
หรืออุทิศให ้

กำรจ ำหน่ำยหรือแลกเปลี่ยนอสังหำริมทรัพย์ของมหำวิทยำลัย ให้กระท ำได้เฉพำะอสังหำริมทรัพย์ที่ได้มำตำมมำตรำ ๑๖ 

 (๒) กู้ยืมเงินและให้กู้ยืมเงินโดยมีหลักประกันด้วยบุคคลหรือทรัพย์สินและร่วมลงทุนหรือลงทุน ทั้งน้ี เพ่ือประโยชน์แก่กิจกำรของมหำวิทยำลัย 

กำรกู้ยืมเงิน กำรให้กู้ยืมเงิน กำรร่วมลงทุนหรือกำรลงทุนถ้ำเป็นจ ำนวนเงินเกินวงเงินที่รัฐมนตรีก ำหนดต้องได้รับควำมเห็นชอบจำกคณะรัฐมนตรีก่อน 

 (๓) ก ำหนดค่ำตอบแทนหรือค่ำตอบแทนพิเศษ รวมทั้งสวัสดิกำรและประโยชน์อย่ำงอื่นให้แก่ผู้ปฏิบัติงำนในมหำวิทยำลัย ทั้งนี้ ตำมหลักเกณฑ์ วิ ธีกำรและเงื่อนไขที่ก ำหนดใน
ข้อบังคับของมหำวิทยำลัย 

 (๔) จัดให้มีกองทุนให้กู้ยืมเพ่ือกำรศึกษำ ทุนกำรศึกษำ ทุนกำรวิจัย และทุนอุดหนุนกิจกำรอื่นตำมวัตถุประสงค์ในมำตรำ ๗ 

 (๕) ปกครอง ดูแล บ ำรุงรักษำ จัดกำร ใช้ และจัดหำประโยชน์จำกทรัพย์สินของมหำวิทยำลัย และที่รำชพัสดุตำมกฎหมำยว่ำด้วยที่รำชพัสดุ 

 (๖) น ำผลงำนวิจัยไปพัฒนำเพ่ือประโยชน์ในเชิงพำณิชย์ 

 (๗) จัดตั้งหรือร่วมกับบุคคลอื่นในกำรจัดตั้งองค์กรท่ีเป็นนิติบุคคล รวมตลอดถึงลงทุนหรือร่วมลงทุนกับบุคคลหรือนิติบุคคลใด เพ่ือด ำเนินกิจกำรท่ีเกี่ยวกับหรือต่อเนื่องกับกิจกำรของ
มหำวิทยำลัยหรือกำรน ำผลกำรค้นคว้ำวิจัยไปเผยแพร่หรือหำประโยชน์เพื่อเป็นรำยได้ของมหำวิทยำลัย 
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ต่อ 

 มำตรำ ๗  ให้มหำวิทยำลัยเป็นสถำบันกำรศึกษำและกำรวิจัย มี
วัตถุประสงค์ให้กำรศึกษำ ด ำเนินกำรและส่งเสริมงำนวิจัยเพื่อสร้ำงและพัฒนำ
องค์ควำมรู้และเทคโนโลยี ให้บริกำรทำงวิชำกำร ทะนุบ ำรุงศำสนำ ศิลปะ 
วัฒนธรรม และกำรกีฬำ รวมทั้งกำรสนับสนุนกิจกรรมของรัฐและท้องถิ่น และ
กำรมีส่วนร่วมในกำรพัฒนำชุมชนและสิ่งแวดล้อม 
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ปัญหาชวนคิด ๐.๒ 

 กำรจัดกำรเรียนกำรสอนของหลักสูตร หำกไม่เป็นไป
ตำมหลักเกณฑ์มำตรฐำนที่กระทรวงศึกษำก ำหนด จะมี
ผลกระทบในทำงกฎหมำยอย่ำงไร? 
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ตอบ 

1. ถ้ารุนแรงมาก ๆ มีหลายหลักสูตร แล้วมหาวิทยาลัยไม่จัดการให้เ รียบร้อย 
มหาวิทยาลยันัน้อาจถกู “ควบคมุ” โดยรฐั 

2. ถ้ามีปัญหาบางหลกัสตูร แม้ปริญญานัน้จะยงัคงเป็นปริญญา แต่หากมีสภาวิชาชีพ สภา
วิชาชีพ อาจไม่เทียบหรือไม่ยอมรบัปริญญาของหลกัสูตรท่ีจดัการเรียนการสอนไม่
เป็นไปตามเกณฑม์าตรฐาน บณัฑิตท่ีส าเรจ็การศึกษาไปแล้ว จะฟ้องเรียกค่าเสียหาย
จากมหาวิทยาลยั 
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0.๒.๑ กรณีมหำวิทยำลัยของรัฐโฆษณำหลักสูตรไว้อย่ำงหนึ่ง แต่ไม่
สำมำรถด ำเนินกำรได้ ต้องคืนค่ำเทอมเต็มจ ำนวนหรือไม ่

• ค ำพิพำกษำศำลปกครองสูงสุดที่  อ .๑๕๘/๒๕๕๕ มหำวิทยำลัย ร. โฆษณำเปิดหลักสูตร
ทัศนศำสตรบัณฑิต สำขำวิชำทัศนศำสตร์ โดยระบุว่ำ ได้ท ำบันทึกข้อตกลงกับมหำวิทยำลัย
อินเดียน่ำ สหรัฐอมเริกำ โดยจะมีนักทัศนศำสตร์ชำวอเมริกันมำดูและกำรตรวจรักษำและมี
คณำจำรย์จำกมหำวิทยำลัยอินเดียน่ำมำสอนให้จนกว่ำจะส ำเร็จกำรศึกษำ นำย ก. ได้สมัครเข้ำ
เรียนเพรำะเชื่อตำมโฆษณำ จ่ำยค่ำเทอมไป ๑๓๓,๖๖๐ บำท แต่เมื่อเปิดกำรเรียนกำรสอน ไม่
เป็นไปตำมที่โฆษณำ จึงขอเงินคืน มหำวิทยำลัยคืนบำงส่วน นำย ก. ฟ้องศำลปกครอง 
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ศำลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่ำ 

• เมื่อสถำบันกำรศึกษำของรัฐประชำสัมพันธ์หลักสูตรที่จะเปิดสอนต่อสำธำรณชนไว้
อย่ำงไร ย่อมมีควำมผูกพันตำมกฎหมำยที่จะต้องด ำเนินกำรจัดกำรเรียนกำรสอนให้
เป็นไปตำมนั้น เมื่อไม่สำมำรถด ำเนินกำรได้ ถือว่ำเป็นกำรกระท ำละเมิดอันเกิดจำก
กำรละเลยต่อหน้ำที่ตำมที่กฎหมำยก ำหนดให้ต้องปฏิบัติ จึงต้องชดใช้ค่ำเสียหำย อัน
ได้แก่ค่ำธรรมเนียมกำรศึกำ พร้อมดอกเบี้ยร้อยละ ๗.๕ ต่อปี จนกว่ำจะช ำระเสร็จ 
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ชวนคิด ๐.๓ 

• มหำวิทยำลัยจะเสนอชื่อผู้ที่เคยถูกลงโทษทำงวินัยให้เป็น
อธิกำรบดีได้หรือไม่ หำกสภำมหำวิทยำลยัเห็นว่ำเป็นเรื่อง
เลก็น้อยและเกดิขึน้มำนำนแล้ว แต่ สกอ. เหน็ว่ำ เป็นเรื่องไม่
เหมำะสม ใครจะมเีสยีงทีด่งักวำ่กนั 
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ตอบ 

•ดูพระรำชบัญญัติที่จัดตั้งมหำวิทยำลัยว่ำ ใครมี
อ ำนำจ 

•ดูกฎหมำยจำรีตประเพณีในกำรทูลเกล้ำฯ  
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ชวนคิด ๐.๔ 

 รองคณบดี (ซึ่งไม่ได้รับมอบอ ำนำจ) ออกค ำสั่งตั้งคณะกรรมกำรสอบ
วิทยำนิพนธ์ให้แก่นิสิตปริญญำโท โดยตั้งกรรมกำรที่เป็นที่ปรึกษำร่วมให้เป็น
ประธำนสอบวิทยำนิพนธ์ เมื่อคณบดีตรวจพบควรท ำอย่ำงไร หำกปรำกฏว่ำ 
นิสิตปริญญำโทท่ำนนั้นเคยร้องเรียนท่ำนคณบดีเกี่ยวกับกำรบริหำรจัดกำรคณะ 
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ตอบ 

 ถ้ำคณบดีสั่งเพิกถอนค ำสั่งที่ไม่ชอบเลย จะมีควำมเสี่ยงถูกฝ่ำยนิสิตฟ้อง
ว่ำ ใช้อ ำนำจหน้ำที่ไม่ชอบตำมประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ ๑๕๗ ได้ 

 คณบดีควร เสนอเรื่องนี้ไปยังอธิกำรบดี และแสดงเหตุผลว่ำ ตนอำจมี
ควำมขัดแย้งกับผู้ที่ได้รับผลกระทบกับค ำสั่งนี้ จึงต้องให้ผู้บังคับบัญชำที่สูงกว่ำ
เป็นผู้พิจำรณำ 
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ปัญหำชวนคิดล ำดับที่ ๑  
กำรออกกฎระเบียบเพื่อยึดสิ่งของที่นิสิตใช้ในกำรทุจริตกำรสอบ 

• คณะ ก. มหำวทิยำลยัของรฐัแห่งหน่ึง มปีระสบกำรณ์เกี่ยวกบักำรคุมสอบว่ำ มนิีสติทุจรติโดยใชโ้ทรศพัท ์
smart phone แอบเขำ้หอ้งสอบ แลว้ในโทรศพัทด์งักล่ำวมเีน้ือหำทีเ่กี่ยวกบักำรสอบ เมื่อจบักำรทุจรติได ้
ปรำกฏวำ่ ผูคุ้มสอบไดย้ดึโทรศพัทไ์ว ้แต่ต่อมำปรำกฏวำ่ นิสติใชเ้ทคนิคลบขอ้มลูในโทรศพัทท์ัง้หมดทิง้ 

• เรือ่งถูกสง่เขำ้มำหำรอืกนัในระดบัมหำวทิยำลยัพบวำ่ มปีระเดน็วำ่  

– ผูคุ้มสอบมอี ำนำจทีจ่ะยดึอุปกรณ์เกีย่วกบักำรสอบหรอืไม่?  

– ถำ้ม ีมอียูใ่นระเบยีบหรอืกฎใด?  

– ระเบยีบหรอืกฎนัน้ชอบดว้ยกฎหมำยหรอืไม ่ 

– ถำ้ไมม่ ีควรทีจ่ะออกกฎระเบยีบหรอืแกไ้ขกฎระเบยีบใดเพือ่ใหม้อี ำนำจหรอืไม่ 
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ค ำแนะน ำ 
• ทำงเลอืกที ่๑ ออกหรอืแกไ้ขกฎระเบยีบ เพิม่อ ำนำจ ใหผู้คุ้มสอบมอี ำนำจทีจ่ะยดึเครือ่งมอืหรอือุปกรณ์หรอืสิง่อื่นใด

ทีส่งสยัวำ่จะมสีว่นเกีย่วกบักำรทุจรติในกำรสอบได ้

– ขอ้คดิดงั ๆ ในกฎหมำย ใครมอี ำนำจทีจ่ะยดึทรพัยไ์วเ้พือ่สอบสวนไดท้นัท?ี 

• ต ำรวจ มอี ำนำจตำมกฎหมำย ระบุไวช้ดัวำ่ยดึได ้กฎหมำยทีว่ำ่ออกโดยรฐัสภำ 

• รฐัธรรมนูญฯ มำตรำ ๒๙ กำรจ ำกดัสทิธแิละเสรภีำพของประชำชนโดยหลกัจะกระท ำมไิด้ เวน้แต่อำศยั
อ ำนำจตำม “กฎหมำย” (กฎหมำยทีอ่อกโดยรฐัสภำ) 

– คดิดงั ๆ ต่อไปวำ่ แลว้คณะมอี ำนำจตำมกฎหมำย (กฎหมำยทีอ่อกโดยรฐัสภำ) ใหอ้ ำนำจหรอืไม ่

– ถ้ำออกระเบียบให้อ ำนำจยึด จะมีกำรร้องไปยงัผู้ตรวจกำรแผ่นดินว่ำ กฎระเบียบดงักล่ำวขดัหรือแย้งต่อ
รฐัธรรมนูญเพือ่สง่ต่อไปยงัศำลปกครอง หรอืมกีำรฟ้องยงัศำลปกครองโดยตรงหรอืไม ่
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ค ำแนะน ำ (ต่อ) 

• ทำงเลือกที่ ๒ ก ำหนดไว้ในวินัยนิสิตหรือระเบียบเกี่ยวกับกำรสอบว่ำ ให้เป็นหน้ำที่ของนิสิตที่
ถูกต้องสงสัยว่ำทุจริตในกำรสอบที่จะต้องมอบเครื่องมือหรืออุปกรณ์หรือสิ่งอื่นใดที่สงสัยว่ำจะมี
ส่วนเกี่ยวกับกำรทุจริตในกำรสอบ ให้แก่ผู้คุมสอบตำมที่ผู้คุมสอบแจ้ง แล้วไประบุไว้ในวินัยนิสิต
กำรฝ่ำฝืนหรือขัดค ำสั่งผู้คุมสอบ เป็นกำรผิดวินัยนิสิต (ทำงเลือกนี้จะปลอดภัยกว่ำ)  

• ขอคิดต่อไป คณะกรรมกำรคณะ จะออกหรือแก้ระเบียบเรื่องนี้เองได้หรือไม่ หรือจะต้องส่งเรื่องให้
มหำวิทยำลัยด ำเนินกำร (สภำมหำวิทยำลัย) 
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ปัญหำชวนคิดล ำดับที่ ๑.๑ 

• ในกำรสอบวิชำภำษำอังกฤษในมหำวิทยำลัยของรัฐแห่งหนึ่งมีข้อบังคับว่ำด้วยข้อปฏิบัติของนิสิต
ในกำรสอบ ข้อ ๙ ก ำหนดว่ำ “ผู้เข้ำสอบต้องปฏิบัติให้ถูกต้องตำมข้อควำมที่แจ้งไว้ในข้อสอบ...” 
และข้อสอบมีกำรระบุไว้ว่ำ “DO NOT TAKE THIS BOOKLETOR ANY PART OF 

IT OUT OF THE TEST ROOM” 

• นำย ก. ผู้เข้ำสอบได้คัดลอกค ำศัพท์ในส่วนของค ำถำมและค ำตอบของวิชำนี้เพื่อจะน ำไป
ตรวจสอบว่ำได้ตอบข้อสอบถูกต้องหรือไม่  

• คณะกรรมกำรสอบเห็นว่ำ เป็นกำรทุจริต จึงมีกำรลงโทษให้ได้รับสัญลักษณ์ F ในวิชำ
ภำษำอังกฤษ และให้พักกำรศึกษำหนึ่งภำคกำรศึกษำ 
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ค ำพิพำกษำศำลปกครองสูงสุดที่ อ.๕๑/๒๕๕๐ 

• ศำลเห็นว่ำ กำรจดคัดลอกนั้น เป็นเพียงกำรไม่ปฏิบัติตำม
ข้อควำมที่แจ้งไว้ในข้อสอบ (เอำผิดทำงวินัยได้) แต่ไม่ถือ
ว่ำเป็นกำรไม่ปฏิบัติตำมเงื่อนไขหรือหลักเกณฑ์ตำมข้อ ๙ 
(ที่จะเป็นกำรลงโทษนิสิตในกำรสอบ) กำรลงโทษนี้จึงไม่
ชอบด้วยกฎหมำย 
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ปัญหำชวนคิดล ำดับที่ ๒ กรณีเพิกถอนปริญญำ 

• มหาวิทยาลยั จ. ได้มีการอนุมติัปริญญาเอกให้นาย ฮ. ต่อมามี
การร้องเรียนว่าวิทยานิพนธ์ดงักล่าวนัน้มีการลกัลอกงานทาง
วิชาการจ านวนมาก เช่นน้ี มหาวิทยาลัย จ. จะด าเนินการ
อย่างไร? 

• อยู่เฉย ๆ น่ิง ๆ ท าช้า ๆ สกั ๕ ปี เผือ่เรื่องจะเงียบ? 
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ค าแนะน า 

1. มีเหตขุ้อเทจ็จริงตามท่ีกล่าวหาหรือไม่ ตัง้กรรมการสอบข้อเทจ็จริง? 

2. มีกฎหมายให้อ านาจในการเพิกถอนปริญญาหรือไม่ ถ้าไม่ ต้องรอบคอบ เพราะอาจมีการฟ้องร้อง
ตามมาหลงัการเพิกถอนปริญญาได้ 

3. อาศยัท่ีปรึกษากฎหมายของรฐับาลได้ คือ ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 

4. การแถลงข่าว ไม่ควรระบุช่ือผู้ถกูเพิกถอนปริญญา เพ่ือไม่ให้เป็นเหตุแห่งการฟ้องร้องในข้อหม่ิน
ประมาท 

5. กระบวนการเพิกถอนปริญญาต้องท าให้ถกูต้องตามขัน้ตอนท่ีกฎหมายก าหนด โดยเฉพาะการเปิด
โอกาสให้ผูท่ี้จะถกูเพิกถอนปริญญาได้ช้ีแจ้ง 
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ค ำพิพำกษำศำลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๒๙๒/๒๕๕๘ 

• มหำวิทยำยลัย ศ. อนุมัติปริญญำดุษฎีบัณฑิต ให้นำย ก. เมื่อปี ๒๕๔๓ ต่อมำมีกำร
ร้องเรียนว่ำ นำย ก. ปริญญำนิพนธ์ของนำย ก. มีเนื้อหำบำงส่วนเหมือนกับปริญญำ
นิพนธ์เล่มอื่น จึงได้มีกำรตั้งคณะกรรมกำรสอบข้อเท็จจริงแล้วเปิดโอกำสให้นำย ก. ชี้
แจ้ง ผลสรุปได้ควำมว่ำ มีกำรคัดลอกบำงส่วนจริง สภำมหำวิทยำลัยจึงมีมติให้ถอนชื่อ
ผู้ฟ้องคดีออกจำกกำรอนุมัติปริญญำ 

• นำย ก. จึงฟ้องคดีต่อศำลปกครองให้เพิกถอนมติดังกล่ำว 
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ศำลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่ำ  

• กำรคัดลอกงำนของบุคคลอื่นในปริญญำนิพนธ์ของตน แม้จะเป็นเพียงบำงส่วน ก็ถือว่ำเป็น
กระท ำที่ขัดต่อจริยธรรมทำงวิชำกำรและกำรท ำงำนวิจัยซึ่งมีผลให้ปริญญำนิพนธ์มีเนื้อหำไม่ได้
มำตรฐำนตำมเกณฑ์ทำงวิชำกำร กำรลอกเลียนถือเป็นควำมผิดอย่ำงร้ำยแรงในทำงวิชำกำร ถือ
ว่ำนิสิตเป็นผู้ที่ขำดคุณสมบัติในกำรขอรับปริญญำ กำรอนุมัติปริญญำให้นำย ก. จึงเกิดขึ้นโดย
ส ำคัญผิดในข้อเท็จจริงอันเป็นสำระส ำคัญว่ำ นำย ก. เป็นผู้ท ำปริญญำนิพนธ์ด้วยตนเอง จึงเป็น
กำรออกค ำสั่งทำงปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมำย สภำมหำวิทยำลัยย่อมมีอ ำนำจที่จะเพิกถอน
ค ำสั่งนั้นได้ตำมมำตรำ ๔๙ วรรคหนึ่ง และมำตรำ ๕๐ แห่ง พ.ร.บ.วิธีปฏิบัติรำชกำรทำงปกครอง 
พ.ศ.๒๕๓๙ มติพิพำทจึงชอบด้วยกฎหมำยแล้ว พิพำกษำยกฟ้อง 
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ปัญหำชวนคิดล ำดับที่ ๓: กรณีกำรออกเกรดล่ำช้ำ แล้วส่งผลให้นิสิตพ้นสภำพ
ย้อนหลัง 

• นำย ก. อำจำรย์ประจ ำคณะ น. แห่งมหำวิทยำลัย จ. ส่งเกรด ๑ วิชำล่ำช้ำ โดยวิชำนี้มีกำรเรียน
กำรสอนในภำค ๒ ของชั้นปีที่ ๑ เมื่อนิสิตที่เรียนวิชำดังกล่ำวอยู่ชั้นปีที่ ๓ เกรดวิชำนี้จึงประกำศ
ออกมำ แต่ก่อนหน้ำที่จะประกำศเกรดวิชำนี้ ระบบกำรประมวลผลกำรเรียนยังมิได้ค ำนวณ
สถำนะภำพวิทยำทัณฑ์ของนิสิตแต่ละคนเพรำะว่ำคะแนนยังออกไม่ครบ 

• เมื่อคะแนนวิชำดังกล่ำวออกมำ ส่งผลให้เกิดกรณีนิสิตพ้นสภำพย้อนหลังจ ำนวน ๕ คน 

• ปัญหำชวนคิด คณบดี คณะกรรมกำรบริหำรคณะ หรือผู้บริหำรมหำวิทยำลัยใดต้องรับผิดในทำง
แพ่ง ในทำงอำญำ ในทำงปกครอง บ้ำงหรือไม่ เพรำะเหตุใด 
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ค ำแนะน ำ 

1. นิสิตต้องพ้นสภาพหรือไม่ เพราะเกรดเฉลี่ยไม่ถึง ความสามารถไม่
ถึง? 

2. เป็นความผิดของนิสิตฝ่ายเดียวหรือไม่ ที่เป็นผลท าให้เกิดการพ้น
สภาพย้อนหลัง 

3. ทางออกของเรื่องราวควรเป็นเช่นใด 

4. ควรมีมาตรการใดในการป้องกันเรื่องเช่นนี้ไม่ให้เกิดขึ้นอีกต่อไป 
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ปัญหำชวนคิดล ำดับที่ ๔ ผู้เกษียณอำยุรำชกำรสำมำรถด ำรงต ำแหน่งผู้บริหำรของ
สถำบันอุดมศึกษำต่อไปได้หรือไม่? 

• อำจำรย์ ก. ด ำรงต ำแหน่งคณบดีในมหำวิทยำลัยของรัฐ วำระกำรด ำรงต ำแหน่ง ๔ ปี 
ของนำย ก. จะครบในวันที่ ๓๑ ตุลำคม ๒๕๕๘ แต่นำย ก. จะอำยุครบ ๖๐ ปี ในวันที่ 
๓๐ ตุลำคม ๒๕๕๗ เช่นนี้ นำย ก. จะสำมำรถด ำรงต ำแหน่งคณบดีไปจนถึงวันที่ ๓๑ 
ตุลำคม ๒๕๕๘ หรือไม่ เพรำะเหตุใด 
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ควำมเห็นคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 
 

• “ถ้ำบุคคลเข้ำสู่ต ำแหน่งผู้บริหำรในสถำบันอุดมศึกษำก่อนอำยุครบหกสิบปีบริบูรณ์ สำมำรถด ำรงต ำแหน่งผู้บริหำรได้
จนครบวำระกำรด ำรงต ำแหน่งที่ระบุไว้ตำมกฎหมำยว่ำด้วยกำรจัดต้ังสถำบันอุดมศึกษำ” 

• ต ำแหน่งคณบดี ผู้อ ำนวยกำรส ำนัก ผู้อ ำนวยกำรสถำบัน หรือหัวหน้ำส่วนรำชกำรที่เรียกชือ่อื่นทีม่ีฐำนะเทียบเทำ่คณะ 
โดยเป็นต ำแหน่งผู้บริหำรตำมมำตรำ ๑๘ (ข) แห่งพระรำชบัญญัติระเบียบข้ำรำชกำรพลเรือนในสถำบันอดุมศึกษำ พ.ศ.
๒๕๔๗ สำมำรถด ำรงต ำแหน่งต่อไปได้เมื่อเกษียณอำยุรำชกำรจนครบวำระกำรด ำรงต ำแหน่งผู้บริหำรของ
สถำบันอุดมศึกษำ โดยเหตุผลสองประกำร คือ 
๑) กฎหมำยว่ำด้วยกำรจัดตั้งสถำบันอุดมศึกษำ เช่น พระรำชบัญญัติมหำวิทยำลัยรำชภัฏ พ.ศ.๒๕๔๗ ไม่ได้ก ำหนดให้
คณบดี รองอธิกำรบดี รองคณบดี ผู้อ ำนวยกำรส ำนัก ต้องพ้นจำกต ำแหน่งเพรำะเหตุเกษียณ 
๒) กฎหมำยที่บัญญัติโดยสภำสถำบันอุดมศึกษำ เช่น ข้อบังคับว่ำด้วยกำรสรรหำคณบดี ผู้อ ำนวยกำรส ำนัก 
ผู้อ ำนวยกำรสถำบัน ผู้อ ำนวยกำรศูนย์ หรือหัวหน้ำส่วนรำชกำรที่เรียกชือ่อืน่ทีม่ีฐำนะเทียบเท่ำคณะ พ.ศ.๒๕๔๗ ก็มิได้
ก ำหนดคุณสมบัติของผู้ด ำรงต ำแหน่งดังกลำ่วว่ำต้องเป็นข้ำรำชกำรพลเรือนในสถำบันอุดมศึกษำ 

• ดูควำมเห็นคณะกรรมกำรกฤษฎีกำเรื่องเสร็จที่ ๖๕๙/๒๕๕๐, เรื่องเสร็จที่ ๖๗๗/๒๕๕๐ และเรื่องเสร็จที่ ๑๐๓/๒๕๕๑ 
มำนิตย์ จุมปำ คณะนิติศำสตร์ จุฬำฯ 79 



แต่อย่ำงไรก็ตำม 
ค ำพิพำกษำศำลปกครองสูงสุดที่ อ.  ๖๕๑/๒๕๖๑ กรณีมหำวิทยำลัยรำชภัฏ

กำญจนบุรี 
• กำรแต่งตั้งอธิกำรบดี (รวมถึงรักษำรำชกำรแทนอธิกำรบดี ในมหำวิทยำลัยรำชภัฎนั้น ด้วยเหตุที่

มหำวิทยำลัยรำชภัฎเป็นส่วนรำชกำร จึงต้องอยู่ภำยในบังคับของ พ.ร.บ.ระเบียบข้ำรำชกำรพล
เรือนในสถำบันอุดมศึกษำ พ.ศ.๒๕๔๗ ด้วย แต่เมื่อไม่มีกำรระบุเรื่องอำยุไว้อย่ำงชัดแจ้ง จึงน ำ 
พ.ร.บ.บ ำเหน็จบ ำนำญข้ำรำชกำร พ.ศ.๒๔๙๔ มำตรำ ๑๙ วรรคหนึ่ง มำพิจำรณำ ซึ่งบัญญัติ
หลักเกณฑ์เรื่องอำยุว่ำ ข้ำรำชกำรซึ่งมีอำยุครบ ๖๐ ปีบริบูรณ์แล้วเป็นอันพ้นจำกรำชกำรเมื่อสิ้น
ปีงบประมำณที่ข้ำรำชกำรผู้นั้นมีอำยุครบ ๖๐ ปีบริบูรณ์  

• ดังนั้น ผู้ที่จะด ำรงต ำแหน่งอธิกำรบดี (หรือรักษำกำร) จะต้องมีอำยุไม่เกิน ๖๐ ปีบริบูรณ ์
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ปัญหำชวนคิดล ำดับที่ ๕: กำรมอบอ ำนำจต่อหรือช่วง 

• กรณีแรก ในกรณีท่ีอธิการบดีได้ร ับมอบอ านาจมาจากระดับ
กระทรวงฯ จะมอบอ านาจต่อได้หรือไม่ เช่น มอบให้ต่อไปยงัระดบั
คณบดี 

• กรณีท่ีสอง  ในกรณี ท่ีอธิการบดีมีอ านาจตามกฎหมายจัดตั ้ง
มหาวิทยาลยั อธิการบดีมอบอ านาจให้คณบดี แล้วคณบดีจะมอบ
อ านาจต่อได้หรือไม่ 
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หลักกำรมอบอ ำนำจ 

• ตอ้งดตูำมกฎหมำย ถำ้ใหม้อบต่อได ้กม็อบต่อได ้ถำ้หำ้ม กไ็มไ่ด ้แต่ถำ้ไมร่ะบุหำ้มชดัเจน ตำมหลกัก็
มอบต่อไปไมไ่ด ้เพรำะเป็นกำรพจิำรณำมอบใหเ้ฉพำะต ำแหน่งทีร่บัมอบ 

• กรณีแรก พระรำชบญัญตัริะเบยีบบรหิำรกระทรวงศกึษำธกิำร พ.ศ.๒๕๔๖ มำตรำ ๔๖ ก ำหนดไวว้่ำ 
“มำตรำ ๔๖  เมือ่มกีำรมอบอ ำนำจตำมมำตรำ ๔๕ โดยชอบแลว้ ผูร้บัมอบอ ำนำจมหีน้ำทีต่อ้งรบัมอบ
อ ำนำจนัน้ และจะมอบอ ำนำจนัน้ให้แก่ผูด้ ำรงต ำแหน่งอื่นต่อไปไม่ได้ เวน้แต่กรณีกำรมอบอ ำนำจ
ให้แก่ผู้ว่ำรำชกำรจงัหวดัตำมมำตรำ ๔๕ (๑) (๒) หรอื (๓) ผู้ว่ำรำชกำรจงัหวดัจะมอบอ ำนำจนัน้
ต่อไป ตำมกฎหมำยวำ่ดว้ยระเบยีบบรหิำรรำชกำรแผน่ดนิกไ็ด”้ 

• กรณทีีส่อง ถำ้ไมม่กีฎหมำยระบุใหม้อบอ ำนำจชว่งต่อไปได ้กท็ ำไมไ่ด ้
• ดคูวำมเหน็คณะกรรมกำรกฤษฎกีำที ่๑๔๖/๒๕๕๓ เรื่อง กำรมอบอ ำนำจของอธกิำรบดมีหำวทิยำลยั

นเรศวร 
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ปัญหำชวนคิดล ำดับที่ ๖: สภำมหำวิทยำลัยมีมติถอดถอนอธิกำรบดี อธิกำรบดีพ้นจำก
ต ำแหน่งทันที หรือรอกำรโปรดเกล้ำฯ 

• ด ูพ.ร.บ. จดัตัง้มหำวทิยำลยั ใหส้ภำมหำวทิยำลยัมอี ำนำจถอด
ถอนอธกิำรบด ีและก ำหนดเหตุทีอ่ธกิำรบดพีน้จำกต ำแหน่งเมือ่
ถูกถอดถอน 

• กำรถอดถอนต้องมกีำรเสนอเรื่องเพื่อให้ทรงพระกรุณำโปรด
เกลำ้ฯ ถอดถอนอธกิำรบด ี
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คณะกรรมกำรกฤษฎีกำเห็นว่ำ 

• พ้นจำกต ำแหน่งเมื่อมีมติสภำมหำวิทยำลัยให้ถอดถอนจำกต ำแหน่ง
อธกิำรบด ี

• เป็นหน้ำที่สภำมหำวทิยำลยัด ำเนินกำรเสนอเรื่องเพื่อทรงพระกรุณำโปรด
เกลำ้ฯ ถอดถอนอธกิำรบด ี

• ดคูวำมเหน็คณะกรรมกำรกฤษฎกีำ เรือ่งเสรจ็ที ่๑๕๖๖/๒๕๕๕ 
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ปัญหำชวนคิดล ำดับที่ ๗: กำรสรรหำอธิกำรบดี 

1. ใครจะมสีทิธฟ้ิองต่อศำลปกครองว่ำ กำรสรรหำอธกิำรบด ีไม่ชอบด้วย
กฎหมำย 

2. ประเดน็ใดบำ้งทีจ่ะถกูหยบิยกมำเป็นเหตุแหง่กำรฟ้อง 

3. ฟ้องศำลปกครองตัง้แต่เริม่แรกว่ำ กำรตัง้กรรมกำรสรรหำไม่ชอบด้วย
กฎหมำยไดห้รอืไม ่
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ควำมเห็น 

1. ผูม้สี่วนไดเ้สยีหรอืเดอืดรอ้นหรอืเสยีหำย ตำม มำตรำ ๔๒ พ.ร.บ.จดัตัง้ศำลปกครองฯ ล ำพงั
แคเ่ป็นบุคลำกรในมหำวทิยำลยันัน้ ยงัไมท่ ำใหม้อี ำนำจฟ้อง ตอ้งเป็นผูไ้ดร้บักำรเสนอชื่อดว้ย 

2. เหตุที่มกัฟ้อง คอื ฟ้องว่ำ กระบวนกำรสรรหำไม่ชอบ หรอืเน้ือหำไม่ชอบ เช่น คุณสมบตัไิม่
ถูกตอ้ง เป็นตน้ 

3. ไม่ได ้เพรำะกระบวนกำรน้ีเพยีงตระเตรยีมกำร ยงัไม่มผีลสู่ภำยนอก ต้องรอผลกำรสรรหำ
ก่อน 

มำนิตย์ จุมปำ คณะนิติศำสตร์ จุฬำฯ 86 



ปัญหำชวนคิด ๗.๑ แก้กฎเกณฑ์กำรสรรหำระหว่ำงกำรสรรหำอธิกำรบดีได้
หรือไม่ 

 ในระหว่ำงที่มีกำรสรรหำอธิกำรบดีนัน้ แต่ยงัไม่แล้วเสร็จ เกิด
ตดิขดั (เช่น รำยชื่อทีก่รรมกำรสรรหำเสนอไม่ถูกใจ) จงึไดม้กีำรแกไ้ข
กฎเกณฑร์ะเบยีบขอ้บงัคบัทีเ่กีย่วขอ้ง (ใหส้ภำมหำวทิยำลยัทัง้สภำเป็น
กรรมกำรสรรหำ เพื่อจะไดเ้ลอืกผูเ้ป็นอธกิำรบดจีำกรำยชื่อผูส้มคัรทุก
คน ไม่จ ำกดัเฉพำะทีก่รรมกำรสรรหำเสนอ) แลว้เดนิหน้ำต่อไปจนแลว้
เสร็จ เช่นนี้จะถือว่ำกระบวนกำรสรรหำอธิกำรบดชีอบด้วยกฎหมำย
หรอืไม ่
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ตอบ 

 มีควำมเสี่ยงที่จะถูกตีควำมว่ำ กระบวนกำรไม่ชอบด้วยกฎหมำยโดย สกอ. เพรำะต ำแหน่ง
อธิกำรบดีมหำวิทยำลัยของรัฐ เป็นต ำแหน่งที่ต้องน ำชื่อขึ้นโปรดเกล้ำฯ สกอ. จึงเป็นผู้ตรวจควำม
ถูกต้องในเบื้องต้น 

 สกอ. เห็นว่ำ มีควำมไม่มั่นคงในหลักเกณฑ์ที่สภำเป็นผู้ก ำหนด ส่งเรื่องคืนให้มหำวิทยำลัย
ด ำเนินกำรใหม่ให้ถูกต้อง ส่วนสภำจะท ำอย่ำงไร ก็ต้องไปพิจำรณำเอำเอง เนื่องจำก สกอ .ไม่มี
อ ำนำจสั่ง (แต่มีอ ำนำจที่จะไม่น ำเรื่องเสนอตำมขั้นตอนเพื่อน ำชื่อขึ้นโปรดเกล้ำฯ)  

ที่มำ: https://www.matichon.co.th/news/595305 (๓ กรกฏำคม ๒๕๖๐) 
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ปัญหำชวนคิดล ำดับที่ ๘: กำรออกกฎหรือระเบียบของมหำวิทยำลัยโดยไม่ได้รับ
ฟังควำมเห็นของบุคคลำกร 

• ในกรณีที่มีกฎหมำยที่จัดตั้งมหำวิทยำลัย ก ำหนดให้มหำวิทยำลัยออกข้อบังคับเรื่องใดเรื่องหนึ่ง 
เช่น ข้อบังคับเกี่ยวกับกำรสรรหำอธิกำรบดี เป็นต้น แล้วก ำหนดต่อไปว่ำ ก่อนออกต้องรับฟัง
ควำมเห็นของบุคลำกร หำก 

– ๑. มีกำรออกข้อบังคับนี้โดยไม่จัดให้มีกำรรับฟังควำมคิดเห็น จะถือว่ำเป็นกำรออกข้อบังคับที่
ชอบด้วยกฎหมำยหรือไม่ หรือ 

– ๒. มีกำรออกข้อบังคับโดยมีกำรรับฟังควำมคิดเห็น แต่ไม่ได้ออกข้อบังคับตำมควำมคิดเห็นที่
มีกำรรับฟัง ถือว่ำข้อบังคับนี้ชอบด้วยกฎหมำยหรือไม่? 
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ค ำแนะน ำ ๑. ไม่ชอบ ๒. ชอบ 

• กำรออกข้อบังคับมหำวิทยำลัยเทคโนโลยี รำชมงคลกรุงเทพ ว่ำด้วยกำรสรรหำอธิการบดี พ.ศ. 2548 ชอบด้วยกฎหมำยหรือไม่ 
เห็นว่ำ เมื่อพิจำรณำบทบัญญัติมำตรำ 17 และมำตรำ 25 แห่ง พ.ร.บ. มหำวิทยำลัยเทคโนโลยีรำชมงคลกรุงเทพ ว่ำด้วยกำร
สรรหำอธิการบดี พ.ศ. 2548 แล้ว จะเห็นได้ว่ำอ ำนำจในกำรออกข้อบังคับฯ เป็นอ ำนำจของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ซึ่งผู้ถูกฟ้องคดีที่ 
2 อำจจะมอบหมำยให้ส่วนรำชกำร ในมหำวิทยำลัยเป็นผู้ออกก็ได้ แต่ต้องให้บุคลำกรของมหำวิทยำลัยมีส่วนร่วมด้วย ซึ่งเมื่อ
ข้อเท็จจริงปรำกฏว่ำในกำรออกข้อบังคับผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ในครำวประชุมเมื่อวันที่ 4 มีนำคม 2548 ได้มีมติแต่งตั้ง
คณะอนุกรรมกำรจัดท ำร่ำงข้อบังคับ และกฎหมำยล ำดับรองโดยแต่งตั้งบุคลำกรของทั้ง 9 มหำวิทยำลัยฯ ร่วมเป็นอนุกรรมกำร 
และได้น ำร่ำงข้อบังคับแจ้งบุคลำกร ในหน่วยงำนต่ำงๆ เพื่อให้บุคลำกรได้มีโอกำสเสนอข้อคิดเห็น ซึ่งคณะอนุกรรมกำรจัดท ำร่ำง
ข้อบังคับได้น ำข้อคิดเห็นและข้อเสนอจำกบุคลำกรในมหำวิทยำลัยเสนอต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 เพื่อพิจำรณำก่อนที่จะมีมติออก
ข้อบังคับฯ จึงเห็นว่ำ กำรด ำเนินกำรออกข้อบังคับฯ ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ได้เปิดโอกำสให้บุคลำกรในมหำวิทยำลัยมีส่วนร่วมใน
กำรเสนอข้อคิดเห็นต่ำงๆ และกรรมกำรยกร่ำงข้อบังคับได้รวบรวมข้อคิดเห็นเสนอต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 แล้ว แต่กำรออกข้อบังคับ
เป็นอ ำนำจของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ซึ่งผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 จะน ำข้อเสนอข้อคิดเห็นไปออกเป็นข้อบังคับมำกน้อยเพียงใดหรือไม่นั้น เป็น
ดุลพินิจของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ดังนั้น กำรออกข้อบังคับมหำวิทยำลัยเทคโนโลยีรำชมงคลกรุงเทพ ว่ำด้วยกำรสรรหำอธิการบดี 
พ.ศ. 2548 จึงได้ด ำเนินกำรโดยชอบด้วยกฎหมำยแล้ว (ค ำพิพำกษำศำลปกครองสูงสุดที่ อ.๙๗๒/๒๕๕๐) 

•  
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ปัญหำชวนคิดล ำดับที่ ๙: ค ำส่ังของผู้บริหำรที่ปรับเปล่ียนภำระงำนของผู้ใต้บังคับบัญชำ แต่ผู้ใต้บังคับบัญชำ
ไม่พอใจ จะฟ้องศำลปกครอง จะได้หรือไม่ 

• อธิกำรบดี มีนโยบำยในกำรปรบัเปลี่ยนโครงสร้ำงภำยในมหำวิทยำลยั จึงมีกำร
โยกยำ้ยบุคลำกรภำยในไปยงัโครงสรำ้งใหม่ทีจ่ดัตัง้ขึน้ โดยไม่ไดม้กีำรลดต ำแหน่ง
หรอืเงนิเดอืนใด ๆ  

• แต่บุคลำกรไม่พอใจ จะฟ้องเพกิถอนค ำสัง่ของอธกิำรบด ีต่อศำลปกครองไดห้รอืไม ่
เพรำะเหตุใด 
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ค ำแนะน ำ: ไม่ได้ เพรำะเป็นเรื่องภำยใน ดูค ำสั่งศำลปกครองสูงสุดที่ ร.๒๐๗/
๒๕๕๒ 

• ค ำสั่งที่ 4490/2551 ให้ตัดโอนอัตรำบุคลำกรสังกัดศูนย์หัวใจสิริกิติ์ฯ ไปสังกัดคณะแพทยศำสตร์ 
โดยโอนอัตรำเงินเดือน/ค่ำจ้ำงตำมตัวไปตั้งจ่ำยทำงคณะแพทยศำสตร์ ก็เป็นที่เห็นได้ชัดว่ำ มิได้มีผลทำง
กฎหมำยท ำให้ผู้ฟ้องคดีทั้งยี่สิบสองคนได้รับเงินเดือนหรือค่ำจ้ำงแตกต่ำงไปจำกที่เคยได้รับอยู่แต่เดิม 
ค ำสั่งดังกล่ำวจึงไม่ได้ก่อควำมเดือดร้อนหรือเสียหำยหรืออำจจะก่อควำมเดือดร้อนหรือเสียหำยโดยตรง
แก่ผู้ฟ้องคดีทั้งยี่สิบสองคน ส ำหรับค ำสั่งที่ 1639/2551 ที่สั่งให้บุคลำกรในสังกัดคณะแพทยศำสตร์
ไปปฏิบัติงำนประจ ำในหน่วยงำนต่ำงๆ ในส ำนักงำนกำรแพทย์โรงพยำบำลศรีนครินทร์ ก็เป็นแต่เพียง
กำรที่ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 3 ในฐำนะผู้บังคับบัญชำของบุคลำกรทำงกำรแพทย์ที่อยู่ในสังกัดคณะ
แพทยศำสตร์มหำวิทยำลัยขอนแก่นสั่งให้บุคลำกรทำงกำรแพทย์ซึ่งเป็นผู้ใต้บังคับบัญชำของตน
ปฏิบัติงำน ในหน้ำที่ที่บุคลำกรทำงกำรแพทย์เหล่ำนั้นมีอยู่ตำมกฎหมำยหรือตำมสัญญำที่ได้ท ำไว้กับ
มหำวิทยำลัยขอนแก่นเท่ำนั้น  
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ค ำสั่งศำลปกครองสูงสุดที่ ร.๒๐๗/๒๕๕๒ (ต่อ) 

• โดยสภำพแล้วค ำสั่งของผู้บังคับบัญชำที่สั่งให้ผู้ใต้บังคับบัญชำปฏิบัติงำนในหน้ำที่ที่ผู้ใต้บังคับบัญชำมี
อยู่ตำมกฎหมำยหรือตำมสัญญำจ้ำงนั้น ไม่อำจถือว่ำเป็นค ำสั่งที่ก่อควำมเดือดร้อนหรือเสียหำยหรือ
อำจจะก่อควำมเดือดร้อนหรือเสียหำยโดยมิอำจหลีกเลี่ยงได้แก่ผู้ใต้บังคับบัญชำได้เลย ควำมเดือดร้อน
หรือเสียหำยที่ผู้ฟ้องคดีทั้งยี่สิบสองคนอ้ำงมำเป็นเหตุแห่งกำรฟ้องคดีนี้คงเป็นแต่เพียงควำมเดือดร้อน
หรือเสียหำยที่ผู้ฟ้องคดี ทั้งยี่สิบสองคนคำดเดำหรือมีควำมรู้สึกไปเองเท่ำนั้น หำใช่ควำมเดือดร้อนหรือ
เสียหำย ที่เกิดขึ้นหรืออำจจะเกิดขึ้นตำมภำวะวิสัยจำกกำรกระท ำต่ำงๆ ดังกล่ำว อันเป็นควำมเดือดร้อน
หรือเสียหำยตำมนัยมำตรำ 42 วรรคหนึ่ง แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศำลปกครองฯ ไม่ ผู้ฟ้องคดี จึงไม่มีสิทธิ
ฟ้องคดีนี้ต่อศำลปกครอง 

• ปล. ต่างไปจากคดีคุณถวิล เปลี่ยนสีอย่างไร ต าแหน่งระดับเดียวกัน เงินเดือนระดับเดียวกัน 
แต่.... (ดุลพินิจไม่ชอบด้วยกฎหมาย เพราะอ้างเหตุที่ไม่ตรงต่อความเป็นจริง) 
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ค ำสั่งค ำร้องศำลปกครองสูงสุดที่ ๖๓๑/๒๕๕๒ 

• ผู้ฟ้องคดีขอให้ศำลเพิกถอนค ำสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 3 (ศำสตรำจำรย์ ว.) ที่ 137/2552 ลง
วันที่ 29 มกรำคม 2552 ที่ให้ย้ำยผู้ฟ้องคดีซึ่งด ำรงต ำแหน่งนักวิชำกำรศึกษำ ระดับ 6 สังกัด
หน่วยกิจกำรนักศึกษำ งำนบริกำรกำรศึกษำ คณะแพทยศำสตร์ ไปปฏิบัติงำนในต ำแหน่ง
นักวิชำกำรศึกษำ ระดับ 6 ฝ่ำยวิชำกำร คณะแพทยศำสตร์ และค ำสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 (รอง
อธิการบดีฝ่ำยทรัพยำกรบุคคล ปฏิบัติรำชกำรแทนอธิการบดีมหำวิทยำลัยขอนแก่น) ที่ 
712/2552 ลงวันที่ 23 กุมภำพันธ์ 2552 ที่มีค ำสั่งให้ผู้ฟ้องคดีพ้นจำกกำรเป็นผู้รักษำกำร
ในต ำแหน่งหัวหน้ำหน่วยกิจกำรนักศึกษำ และแต่งตั้งให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 5 (ผู้ช่วยศำสตรำจำรย์ 
ม.) เป็นผู้รักษำกำรในต ำแหน่งดังกล่ำวแทนผู้ฟ้องคดี 
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ค ำสั่งค ำร้องศำลปกครองสูงสุดที่ ๖๓๑/๒๕๕๒ (ต่อ) 

• เมื่อค ำสั่งดังกล่ำวเป็นค ำสั่งให้ย้ำยผู้ฟ้องคดีไปด ำรงต ำแหน่งในระดับและอัตรำเงินเดือนเดิม และ
เป็นกำรย้ำยภำยในคณะแพทยศำสตร์ซึ่งเป็นเรื่องดุลพินิจของผู้บังคับบัญชำและผู้มีอ ำนำจในกำร
สั่งบรรจุและแต่งตั้งจะพิจำรณำสั่งกำรได้ตำมที่เห็นสมควร ภำยใต้หลักเกณฑ์และเงื่อนไข ที่
กฎหมำยก ำหนด กำรย้ำยดังกล่ำวแม้จะเป็นเหตุให้ผู้ฟ้องคดีรู้สึกถูกลดควำมส ำคัญ ในหน้ำที่กำร
งำน แต่ผู้ฟ้องคดียังคงได้รับเงินเดือนและสิทธิประโยชน์ไม่แตกต่ำงจำกต ำแหน่งเดิม จึงมิได้ท ำให้
สถำนภำพของสิทธิหรือหน้ำที่ของผู้ฟ้องคดีเปลี่ยนแปลงไป ผู้ฟ้องคดียังคงด ำรงต ำแหน่ง
นักวิชำกำรศึกษำ ระดับ 6 รับเงินเดือนในระดับเดิม และปฏิบัติหน้ำที่อยู่ในคณะแพทยศำสตร์
เช่นเดิม 
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ค ำสั่งค ำร้องศำลปกครองสูงสุดที่ ๖๓๑/๒๕๕๒ (ต่อ) 
• จึงไม่อำจถือได้ว่ำกำรย้ำยดังกล่ำวกระทบต่อสิทธิของผู้ฟ้องคดีโดยตรง ประกอบกับกำรด ำเนินกำรแต่งตั้ง

โยกย้ำยบุคลำกรในหน่วยงำนรำชกำรเป็นอ ำนำจของผู้บังคับบัญชำในกำรบริหำรงำนบุคคลได้ตำมควำม
เหมำะสมเพื่อประโยชน์ในกำรจัดท ำบริกำรสำธำรณะให้บรรลุผล ศำลปกครองไม่มีอ ำนำจก้ำวล่วงเข้ำไป
ใช้อ ำนำจในกำรบริหำรงำนบุคคลแทนฝ่ำยปกครองได้  โดยนิตินัยผู้ฟ้องคดีจึงยังไม่ใช่ผู้เสียหำยตำม
มำตรำ 42 วรรคหนึ่ง แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศำลปกครองฯ ผู้ฟ้องคดีจึงไม่อยู่ในสถำนะเป็นผู้มีสิทธิฟ้องขอให้
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 3 ถึงผู้ถูกฟ้องคดีที่ 15 ร่วมกันหรือแทนกันชดใช้ค่ำสินไหมทดแทนทำงละเมิดให้แก่ผู้ฟ้อง
คดีตำมมำตรำ 9 วรรคหนึ่ง (3) แห่งพระรำชบัญญัติข้ำงต้นได้ ส่วนค ำขอให้ศำลก ำหนดมำตรกำร
ก ำหนดโทษ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 3 ถึงผู้ถูกฟ้องคดีที่ 15 นั้น เป็นเรื่องระหว่ำงรัฐกับเจ้ำหน้ำที่ของรัฐ ที่
ผู้บังคับบัญชำจะใช้ดุลพินิจทำงกำรบริหำรด ำเนินกำรตำมที่เห็นสมควรและตำมกฎหมำยที่เกี่ยวข้อง อีก
ทั้งค ำขอดังกล่ำวก็มิได้มีผลเป็นกำรชดเชยควำมเดือดร้อนหรือเสียหำยแก่ผู้ฟ้องคดีโดยตรง หรือเป็นกำร
บรรเทำหรือเยียวยำควำมเสียหำยของผู้ฟ้องคดี แต่อย่ำงใด ศำลไม่มีอ ำนำจก ำหนดค ำบังคับตำมค ำขอ
ของผู้ฟ้องคดีได้ ตำมมำตรำ 72 แห่งพระรำชบัญญัติเดียวกัน 
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ชวนคิด ๑๐: ฟ้องเพิกถอนมติต้ังรักษาการรองอธิการบดีได้หรือไม่ 

• ผู้ฟ้องคดีเป็นกรรมกำรในผู้ถูกฟ้องคดี (สภำมหำวิทยำลยัเทคโนโลยี รำชมงคล
อสีำน) ฟ้องว่ำ มติของผู้ถูกฟ้องคดใีนกำรประชุมพจิำรณำแต่งตัง้ผู้ด ำรงต ำแหน่ง
รกัษำรำชกำรแทนรองอธิการบดีมหำวิทยำลยัเทคโนโลยีรำชมงคลอีสำน และ
แต่งตัง้ผูด้ ำรงต ำแหน่งรกัษำรำชกำรแทนรองอธิการบดีประจ ำวทิยำเขต และค ำสัง่
ของผูถ้กูฟ้องคดซีึง่ออกตำมมตดิงักลำ่วเป็นค ำสัง่ทีไ่มช่อบดว้ยกฎหมำย 
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ค ำสั่งค ำร้องศำลปกครองสูงสุดที่ ๗๑๐/๒๕๕๒ ยังไม่กระทบ จึงฟ้องไม่ได้ 

• กำรที่ผู้ถูกฟ้องคดีมีค ำสั่งแต่งตั้งรักษำรำชกำรแทนรองอธิการบดี และแต่งตั้งรักษำรำชกำรแทนรองอธิการบดี
ประจ ำวิทยำเขตดังกล่ำว เป็นกำรแต่งตั้งผู้รักษำรำชกำรแทนรองอธิการบดีเนื่องจำกอธิการบดีมหำวิทยำลัย
เทคโนโลยีรำชมงคลอีสำนครบวำระกำรด ำรงต ำแหน่งอันมีผลให้รองอธิการบดีพ้นจำกต ำแหน่งด้วย ตำมมำตรำ 
25 วรรคสองและวรรคหก แห่ง พ.ร.บ. มหำวิทยำลัยเทคโนโลยีรำชมงคล พ.ศ. 2548 กำรด ำเนินกำรของผู้ถูกฟ้อง
คดี จึงเป็นกำรใช้มำตรกำรภำยในของฝ่ำยปกครอง และเป็นดุลพินิจของผู้ถูกฟ้องคดีที่จะพิจำรณำแต่งตั้งผู้มี
คุณสมบัติด ำรงต ำแหน่งรักษำรำชกำรแทนรองอธิการบดีโดยอำศัยอ ำนำจตำมควำมในมำตรำ 17 (10) มำตรำ 
24 มำตรำ 25 วรรคสี่และมำตรำ 26 วรรคหนึ่ง แห่งพระรำชบัญญัติดังกล่ำว อันเป็นกำรใช้อ ำนำจและหน้ำที่
ควบคุมดูแลกิจกำรทั่วไปของผู้ถูกฟ้องคดี เนื่องจำกในขณะนั้นไม่มีผู้ด ำรงต ำแหน่งรองอธิการบดี จึงมีควำมจ ำเป็น
เพื่อประโยชน์ในกำรบริหำรงำนให้มีควำมต่อเนื่องของมหำวิทยำลัย มติและค ำสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีดังกล่ำวจึงไม่
กระทบสิทธิของผู้ฟ้องคดีที่จะท ำให้ผู้ฟ้องคดีได้รับควำมเดือดร้อนหรือเสียหำยหรืออำจจะเดือดร้อนหรือเสียหำยโดย
ไม่อำจหลีกเลี่ยงได้ ผู้ฟ้องคดีจึงไม่ใช่ผู้มีสิทธิฟ้องคดีต่อศำลปกครอง ตำมมำตรำ 42 วรรคหนึ่ง แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้ง
ศำลปกครองฯ 
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ชวนคิดล ำดับที่ ๑๑: มหำวิทยำลัยเอกชนท ำสัญญำจ้ำงให้มำเป็นรองอธิกำรบดี แต่ต่อมำสั่ง
ให้ไปสอนหนังสืออย่ำงเดียว ได้ไหม? 

• มหำวิทยำลัย ก. (มหำวิทยำลัยเอกชน) จ้ำงนำย ข. มำเป็นรอง
อธิกำรบดี  เดือนละ ๙๐,๐๐๐ บำท ต่อมำสั่งให้ไปท ำหน้ำที่อำจำรย์
สอนหนังสือ ได้ค่ำจ้ำงเดือนละ ๖๐,๐๐๐ บำท โดยนำย ข. ไม่ได้
ยินยอม นำย ข. ฟ้องเรียกค่ำจ้ำงอัตรำเดิมได้หรือไม ่
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ค ำพิพำกษำศำลฎีกำท่ี 4838/2548 

• จ ำเลยโดยอธิกำรบดีของจ ำเลยท ำสัญญำจ้ำงโจทก์เข้ำท ำงำนในต ำแหน่งรองอธิกำรบดี ได้รับค่ำจ้ำง
เดือนละ 90,000 บำท ก่อนถึงวันเริ่มงำนตำมสัญญำทบวงมหำวิทยำลัยมีค ำสั่งให้จ ำเลยอยู่ในควำม
ควบคุมของทบวงมหำวิทยำลัยพร้อมทั้งแต่งตั้งคณะกรรมกำรควบคุมมหำวิทยำลัยจ ำเลย แม้หลังจำก
นั้นอธิกำรบดีของจ ำเลยออกค ำสั่งแต่งตั้งโจทก์เป็นรองอธิกำรบดีโดยไมไ่ด้เสนอให้คณะกรรมกำรควบคมุ
ฯ ซึ่งท ำหน้ำที่เป็นสภำสถำบันแต่งตั้งตำมกฎหมำยก็ตำมแต่จ ำเลยก็ให้โจทก์ปฏิบัติหน้ำที่ดังกล่ำว
เรื่อยมำ จึงเป็นกรณีที่จ ำเลยเข้ำถือเอำประโยชน์แห่งสัญญำจ้ำงแล้ว จ ำเลยจึงต้องผูกพันตำมสัญญำ
ดังกล่ำว และ พ.ร.บ.สถำบันอุดมศึกษำเอกชนฯ ไม่ได้ให้อ ำนำจคณะกรรมกำรควบคุมฯ ที่จะแก้ไข
ข้อตกลงตำมสัญญำจ้ำงได้แต่ฝ่ำยเดียว ดังนั้น กำรที่คณะกรรมกำรควบคุมฯ เคยออกค ำสั่งให้โจทก์ไป
ท ำหน้ำที่อำจำรย์ประจ ำ และปฏิบัติภำระหน้ำที่อื่นตำมที่จ ำเลยมอบหมำยโดยปรับอัตรำเงินเดือนโจทก์
ใหม่เป็นเดือนละ 60,000 บำท โดยโจทก์มิได้ให้ควำมยินยอมจึงไม่อำจใช้บังคับโจทก์ได้ ดังนั้น โจทก์
จึงมีสิทธิได้รับค่ำจ้ำงตำมอัตรำเดิมตำมข้อตกลงตำมสัญญำจ้ำงอันเป็นสภำพกำรจ้ำงที่คู่สัญญำต้อง
ปฏิบัติให้เป็นตำมนั้น 
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ชวนคิดล ำดับที่ ๑๒  

• กำรประชุมของคณะกรรมกำรที่ตอนเปิดประชุมมีกรรมกำรมำลง
ชื่อเข้ำร่วมประชุมครบองค์ประชุม (เช่น เกินกึ่งหนึ่ง) แต่ต่อมำ
เมื่อจะมีกำรลงมติ ปรำกฏว่ำมีองค์ประชุมไม่ครบ เช่นนี้ กำรลง
มตินั้นจะชอบด้วยกฎหมำยหรือไม่? 
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บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
เรื่องเสร็จที่ 175/2553 

• พ.ร.บ.วิธีปฏิบัติฯ มำตรำ ๗๙ ก ำหนดเกี่ยวกับองค์ประชุมของคณะกรรมกำรที่มีอ ำนำจด ำเนินกำร
พิจำรณำทำงปกครองไว้ชัดเจนว่ำ กำรประชุมของคณะกรรมกำรต้องมีกรรมกำรมำประชุมอย่ำง
น้อยกึ่งหนึ่ง จึงจะเป็นองค์ประชุม บทบัญญัตินี้มีเจตนำรมณ์มุ่งหมำยให้กรรมกำรเข้ำประชุมด้วย
จ ำนวนมำกพอเพื่อที่จะสำมำรถปรึกษำหำรือแลกเปลี่ยนข้อคิดเห็นและลงมติตำมอ ำนำจหน้ำที่ที่
กฎหมำยบัญญัติไว้ ดังนั้น ในกำรประชุมต้องมีกรรมกำรอยู่ครบองค์ประชุมในกำรพิจำรณำและ
ลงมติด้วย หำกกำรประชุมเรื่องใดมีกรรมกำรไม่ครบองค์ประชุม ก็จะต้องเลื่อนกำรประชุมครั้งนั้น
ออกไปตำมมำตรำ ๗๙ วรรคสองนี้ 
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ปัญหำชวนคิดล ำดับที่ ๑๓ 

• หำกมหำวิทยำลัยไม่เห็นด้วยกับค ำวินิจฉัยของคณะกรรมกำร
พิจำรณำวินิจฉัยอุทธรณ์และร้องทุกข์ (ตำม พ.ร.บ. ข้ำรำชกำร
พลเรือนในสถำบันอุดมศึกษำ พ.ศ.๒๕๔๗) ที่ให้ยกเลิกค ำสั่ง
ลงโทษข้ำรำชกำรที่ออกโดยมหำวิทยำลัย มหำวิทยำลัยจะฟ้อง
ต่อศำลปกครองเพื่อให้เพิกถอนค ำวินิจฉัยของคณะกรรมกำรฯ 
ดังกล่ำวได้หรือไม่ 
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ตอบ ไม่ได้ 

• เพรำะเป็นกำรควบคุมภำยในฝ่ำยปกครอง ตรำบเท่ำที่ไม่มี
องค์กรที่สูงกว่ำ ค ำวินิจฉัยของคณะกรรมกำรฯ ย่อมมีผลผูกผัน
มหำวิทยำลัย (เทียบค ำสั่งศำลปกครองสูงสุดที่ ๑๑๗/๒๕๕๘) 
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หลักส าคัญในการใช้อ านาจ คือ ไม่มีกฎหมาย ไม่มีอ านาจ 
รัฐธรรมนูญฯ (แม้เลิกไป แต่หลักนี้ยังคงเป็น “หลักทั่วไป”) 

• “มำตรำ ๒๙  กำรจ ำกัดสิทธิและเสรีภำพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้ จะกระท ำมิได้ เว้นแต่โดยอำศัย
อ ำนำจตำมบทบัญญัติแห่งกฎหมำย เฉพำะเพื่อกำรที่รัฐธรรมนูญนี้ก ำหนดไว้และเท่ำที่จ ำเป็น และจะ
กระทบกระเทือนสำระส ำคัญแห่งสิทธิและเสรีภำพนั้นมิได้ 

• กฎหมำยตำมวรรคหนึ่งต้องมีผลใช้บังคับเป็นกำรทั่วไป และไม่มุ่งหมำยให้ใช้บังคับแก่กรณีใดกรณีหนึ่งหรือแก่
บุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นกำรเจำะจง ทั้งต้องระบุบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญที่ให้อ ำนำจในกำรตรำกฎหมำยนั้น
ด้วย 

• บทบัญญัติในวรรคหนึ่งและวรรคสองให้น ำมำใช้บังคับกับกฎที่ออกโดยอำศัยอ ำนำจตำมบทบัญญัติแห่ง
กฎหมำยด้วยโดยอนุโลม” (รัฐธรรมนูญ ฉบับ ๒๕๕๐) 

• ปล. เรียกกันทั่วไปว่ำ หลัก “นิติรัฐ” (Legal State) หรือบำงครั้งเรียกหลัก “นิติธรรม” (Rule of Law) 
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หลักนิติรัฐหรือหลักนิติธรรม 

• ท ำให้กำรกระท ำทุกอย่ำงที่รัฐกระท ำแล้วกระทบต่อสิทธิและเสรีภำพของปัจเจกบุคคล จะต้องมีกฎหมำย
ให้อ ำนำจ และกำรใช้อ ำนำจนั้นต้องไม่เกินกว่ำที่กฎหมำยให้อ ำนำจ 

• กฎหมำยจึงเป็นทั้งที่มำแห่งอ ำนำจ และเป็นกรอบแห่งกำรใช้อ ำนำจ 
• หำกบริหำรไปแล้วเห็นว่ำ กฎหมำยจ ำกัดกรอบกำรบริหำรมำกเกินไป ต้องด ำเนินกำรเสนอให้มีกำรแก้ไข

กฎหมำยก่อน เพรำะแท้จริงกฎหมำยเป็นเคร่ืองมือในกำรบริหำรงำน ไม่ควรให้กฎหมำยเป็นอุปสรรค 
• แต่ต้องระวังว่ำ อีกนัยหนึ่ง กฎหมำยก็เป็นกรอบแห่งกำรบริหำรงำนไปพร้อม ๆ กันด้วย ตรำบเท่ำที่

กฎหมำยยังไม่แก้ไข ก็ต้องบริหำรงำนภำยใต้กรอบของกฎหมำย 
• ตัวอย่ำงเช่น มหำวิทยำลัยเห็นว่ำเพื่อให้กำรบริหำรงำนเกี่ยวกับนิสิตที่แต่งกำยผิดระเบียบ มีควำม

เรียบร้อย จึงก ำหนดโทษให้มีกำรเฆี่ยน เช่นน้ีจะท ำได้หรือไม่? 
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“หน้ำที”่ และ “อ ำนำจ” ของผู้บริหำรมหำวิทยำลัย 

•จ ำต้องพิจำรณำจำกกฎหมำย และกฎระเบียบ
ข้อบังคับที่มีกำรก ำหนดไว้ของแต่ละมหำวิทยำลัย
ว่ำจะให้มี “หน้ำที่” และ “อ ำนำจ” มำกน้อยเพียงใด 
และกฎหมำยอื่นท่ีเกี่ยวข้อง 
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ค ำสั่งทำงปกครอง & กฎ (กรณีมหำวิทยำลัยของรัฐ) 

• มหาวิทยาลยั จ าต้องพิจารณาว่า เร่ืองท่ีจะด าเนินการนัน้ จะน าไปสู่การออก “ค าสัง่ทาง
ปกครอง” หรือ “กฎ” เพราะกฎหมายท่ีเก่ียวข้องแตกต่างกนั กระบวนการขัน้ตอนท่ีต้อง
ด าเนินการกแ็ตกต่างกนั 

• ถ้าเป็น “ค าสัง่ทางปกครอง” ดูพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ.
๒๕๓๙ ท่ีก าหนดกระบวนการและขัน้ตอนไว้ 

• ถ้าเป็น “กฎ” ไม่ต้องดพูระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครองฯ แต่ต้องพิจารณา
ตามหลกัการใช้อ านาจรฐัทัว่ไป 
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พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครองฯ มาตรา 5  
 “ค าสัง่ทางปกครอง” หมายความว่า 
 (1) การใช้อ านาจตามกฎหมายของเจ้าหน้าท่ีท่ีมีผลเป็นการสร้าง 
นิติสมัพนัธขึ์น้ต่อบคุคลในอนัท่ีจะก่อ เปล่ียนแปลง โอน สงวน หรือระงบั 
หรือมีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหน้าท่ีของบคุคล ไม่ว่าจะเป็น 
การถาวรหรือชัว่คราว เช่น การสัง่การ การอนุญาต การอนุมติั การวินิจฉัย 
อทุธรณ์ การรบัรอง และการรบัจดทะเบียน แต่ไม่หมายความรวมถึงการ 
ออกกฎ 
 (2) การอ่ืนท่ีก าหนดในกฎกระทรวง” 
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1. มีลักษณะเป็นการสั่งการ 
2. ออกโดยเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครอง  (เจ้าหน้าที่ไม่ดูสถานะข้าราชการ  
แต่ดูอ านาจที่ใช้ว่าเป็นอ านาจของรัฐที่มอบให้หรือไม่ ถ้าใช่ ก็ใช่) 
3. มีลักษณะเป็นการแสดงเจตนาของฝา่ยปกครองที่มีผลให้เกิดการเคลือ่น 
ไหวในสิทธิหรือหน้าที่ของบุคคล (ค าเตือน)? 
4. เป็นการใช้อ านาจปกครอง 
5. เป็นการกระท าที่มีผลโดยตรงไปสู่ภายนอก 
6. เป็นกรณีเฉพาะเรื่อง (ไม่รวมกฎ) 



“กฎ” 
(๑) ควำมหมำยของ “กฎ” 

• พรบ.วิธีปฏิบัติรำชกำรทำงปกครองฯ มำตรำ ๕ ได้ให้ค ำนิยำม “กฎ” ไว้ว่ำ 

• “กฎ หมำยควำมว่ำ พระรำชกฤษฎีกำ กฎกระทรวง ประกำศกระทรวง ข้อบัญญัติ
ท้องถิ่น ระเบียบ ข้อบังคับ หรือบทบัญญัติอื่นที่มีผลบังคับเป็นกำรทั่วไป โดยไม่มุ่ง
หมำยให้ใช้บังคับแก่กรณีใดหรือบุคคลใดเป็นกำรเฉพำะ” 

• พรบ. จัดตั้งศำลปกครองฯ มำตรำ ๓ ให้นิยำมค ำว่ำ “กฎ” ไว้โดยมีข้อควำมเหมือนกัน 
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(๒) กฎต้องมีลักษณะเป็นการก าหนดกฎเกณฑ์ที่มีผลบังคับเป็นการทั่วไปโดยไม่มุ่งหมาย
ให้ใช้บังคับแก่กรณีใดหรือบุคคลใดเป็นการเฉพาะ 

• ลักษณะส ำคัญของ “กฎ” คือ กฎนั้นต้องเป็นกฎเกณฑ์ที่ก ำหนดขึ้นให้มีผลบังคับเป็นกำรทั่วไปในลักษณะ
นำมธรรมที่ก ำหนดกำรกระท ำของบุคคลที่จะตกอยู่ภำยใต้บังคับของกฎนั้น เช่น กำรห้ำมไม่ให้สูบบุหรี่ในผับ 
บำร์ และสถำนบริกำรอื่น ๆ ตลอดจนร้ำนอำหำรในบริเวณที่ไม่มีระบบปรับอำกำศ ตลำด และสถำนที่
สำธำรณะต่ำง ๆ เป็นต้น  แต่กฎนี้หำจ ำต้องมีผลบังคับกับคนทุกคนไม่ เพียงแต่ต้องไม่ระบุตัวบุคคลโดย
เจำะจงที่ต้องปฏิบัติตำมกฎนั้น ตลอดจนจะต้องไม่ใช่เรื่องที่มุ่งหมำยจะบังคับแก่กรณีใดเป็นกำรเฉพำะด้วย 
ทั้งนี้ อำจมีกำรก ำหนดประเภทของบุคคลที่ต้องตกอยู่ภำยใต้กฎนั้น เช่น กำรก ำหนดห้ำมไม่ให้ผู้เยำว์ออกจำก
บ้ำนหลังเวลำ ๒๒ นำฬิกำ เป็นต้น ดังนั้น กฎเกณฑ์ใดที่ไม่มีผลบังคับเป็นกำรทั่วไป แม้จะมีกำรจัดท ำใน
รูปแบบของประกำศ หรือลักษณะอื่นใด เช่น เป็นเพียงแนวนโยบำยภำยในของฝ่ำยปกครอง หรือเป็นเพียง
กำรแจ้งเรื่องรำวให้ทรำบ เป็นต้น ย่อมไม่มีลักษณะเป็น “กฎ” 
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กรณีค ำสั่งทำงปกครอง มีประเด็นที่ควรพิจำรณำดังน้ี 

1. เงื่อนไขควำมสมบูรณ์ของค ำสั่งทำงปกครองด้ำนกฎหมำยวิธีสบัญญัติ 

 เขตอ ำนำจของเจ้ำหน้ำที่ฝ่ำยปกครอง 

 วิธีพิจำรณำ 

 แบบ 

 กำรฟังข้อเท็จจริงอย่ำงเพียงพอและประเมินข้อเท็จจริงในกำรออกค ำสั่งทำงปกครองอย่ำงถูกต้อง 

 กำรให้เหตุผลประกอบกำรวินิจฉัย 

2. เงื่อนไขควำมสมบูรณ์ของค ำสั่งทำงปกครองด้ำนกฎหมำยสำรบัญญัติ 

 เงื่อนไขในกำรใช้อ ำนำจออกค ำสั่งทำงปกครอง 

 ค ำสั่งทำงปกครองจะต้องสอดคล้องกับตัวบทกฎหมำยและหลักกฎหมำยที่เกี่ยวข้อง   
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กรณีออก “กฎ” มีประเด็นที่ควรพิจำรณำ ดังนี ้

1. เงื่อนไขควำมสมบูรณ์ของกฎด้ำนกฎหมำยวิธีสบัญญัติ 

 เจ้ำหน้ำที่ผู้มีอ ำนำจในกำรออก “กฎ” 

 กระบวนกำรขั้นตอนในกำรออก “กฎ” 

 แบบของ “กฎ” 

2. เงื่อนไขควำมสมบูรณ์ของกฎด้ำนกฎหมำยสำรบัญญัติ 

 กฎต้องตรำขึ้นโดยมีกฎหมำยให้อ ำนำจในกำรออกกฎ 

 กฎต้องออกไม่เกินวัตถุประสงค์ของกฎหมำยที่ใหอ้ ำนำจไว้ 

 กฎต้องตรำขึ้นไม่ขัดหรือแย้งกับกฎหมำยอื่นที่มีศักดิ์ของกฎหมำยสูงกว่ำ 
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ควำมรับผิดทำงปกครองของผู้บริหำรมหำวิทยำลัย 

• ในกรณีที่ผู้บริหำรมหำวิทยำลัยเป็นผู้มีอ ำนำจหรือมีส่วนร่วมในกำรออก “ค ำสั่งทำงปกครอง” เช่น เสนอให้มีกำร
ถอดถอนต ำแหน่งทำงวิชำกำร หรือเสนอเพิกถอนปริญญำ หรือออก “กฎ” เช่น ระเบียบต่ำง ๆ ที่ใช้บังคับใน
มหำวิทยำลัย หำกผู้ได้รับผลกระทบเห็นว่ำ  

– ค ำสั่งทำงปกครองนั้นไม่ชอบด้วยกฎหมำย ก็จะมีกำรโต้แย้งภำยในภำยปกครอง แล้วท้ำยสุดอำจน ำคดีไป
ฟ้องยังศำลปกครองได้ 

– กฎนั้นไม่ชอบด้วยกฎหมำย ก็อำจมีกำรฟ้องคดีให้ศำลปกครองเพิกถอนกฎนั้นได้ 

– หมำยเหตุ  คดีปกครองปกติจะมีกำรร้องขอให้เพิกถอนค ำสั่งหรือกฎ แต่อำจมีกำรเรียกค่ำเสียหำยรวมไป
ด้วยได้ เพรำะผู้ฟ้องเห็นว่ำเป็นกำรท ำละเมิดทำงปกครอง 
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ควำมรับผิดทำงแพ่งของผู้บริหำรมหำวิทยำลัย 

• ในกรณีที่ผู้บริหำรมหำวิทยำลัยใช้อ ำนำจตำมหน้ำที่แล้วไปกระทบสิทธิของบุคคลอื่นให้ได้รับควำมเสียหำย โดยพื้นฐำนแล้วผู้
ที่ได้รับควำมเสียหำยจะตั้งเรื่องฟ้องในทำงแพ่ง เป็นคดีละเมิดเรียกค่ำเสียหำย  หรือยื่นค ำร้องให้มีกำรชดใช้ค่ำเสียหำย 

• ป.พ.พ. มำตรำ ๔๒๐ บัญญัติว่ำ “ผู้ใดจงใจหรือประมำทเลินเล่อ ท ำต่อบุคคลอื่นโดยผิดกฎหมำยให้เขำเสียหำยถึงแก่ชีวิตก็ดี 
แก่ร่ำงกำยก็ดี อนำมัยก็ดี เสรีภำพก็ดี ทรัพย์สินหรือสิทธิอย่ำงหนึ่งอย่ำงใดก็ดี ท่ำนผู้นั้นท ำละเมิดจ ำต้องใช้ค่ำสินไหมทดแทน
เพื่อกำรนั้น” 

• กรณีที่เป็นกำรท ำละเมิดโดยเจ้ำหน้ำที่รัฐจ ำต้องพิจำรณำพระรำชบัญญัติควำมรับผิดทำงละเมิดของเจ้ำหน้ำที่ พ .ศ.๒๕๓๙ 
ซึ่งก ำหนดหลักกำรส ำคัญว่ำ หำกเป็นกรณีที่เจ้ำหน้ำที่ของรัฐกระท ำละเมิดในท ำหน้ำที่ หำกไม่ได้กระท ำโดยจงใจหรือ
ประมำทเลินเล่ออย่ำงร้ำยแรง หน่วยงำนรัฐจะต้องรับผิดต่อผู้ถูกท ำละเมิดและมำไล่เบี้ยเอำกับตัวเจ้ำหน้ำที่ไมได้ แต่หำกตัว
เจ้ำหน้ำที่กระท ำละเมิดโดยจงใจหรือประมำทเลินอย่ำงร้ำยแรง หน่วยงำนรัฐที่รับผิดไปแล้ว สำมำรถมำไล่เบี้ยเอำกับตัว
เจ้ำหน้ำที่ได้ 

• กรณีเป็นมหำวิทยำลัยเอกชน ก็ต้องรับผิดตำมหลักในประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ คือ พิจำรณำว่ำกรรมกำรประจ ำ
คณะเป็นลูกจ้ำงของมหำวิทยำลัย มหำวิทยำลัยในฐำนะนำยจ้ำงก็ต้องรับผิดในละเมิดที่ลูกจ้ำงท ำไปก่อน แล้วไปไล่เบี้ยเอำ
กับลูกจ้ำงได้ 
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ควำมรับผิดทำงอำญำของผู้บริหำรมหำวิทยำลัย 

• ในกรณีที่ผู้บริหำรมหำวิทยำลัยปฏิบัติหน้ำที่ แล้วมีบุคคลใดเห็นว่ำผู้บริหำรใช้อ ำนำจหน้ำที่โดยมิ
ชอบก่อให้เกิดควำมเสียหำย ในทำงอำญำบทบัญญัติที่นิยมใช้เป็นฐำนในกำรฟ้องร้อง ได้แก่ 
ประมวลกฎหมำยอำญำมำตรำ ๑๕๗ 

• ประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ ๑๕๗ บัญญัติว่ำ “ผู้ใดเป็นเจ้ำพนักงำน ปฏิบัติหรือละเว้นการ
ปฏิบัติหน้าทีโ่ดยมิชอบ เพื่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด หรือปฏิบัติหรือละเว้นการ
ปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริต ต้องระวำงโทษจ ำคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงสิบปี หรือปรับตั้งแต่สองพันบำทถึง
สองหมื่นบำท หรือทั้งจ ำทั้งปรับ” 

• มำตรำ ๑๕๗ เป็นเสมือนบทครอบจักรวำล นึกอะไรไม่ออก เวลำฟ้องเจ้ำหน้ำที่รัฐก็อำศัยมำตรำนี้
ไว้ก่อน 
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กลยุทธิ์ในกำรลดปัญหำกำรฟ้องร้องจำกบุคลำกร 

1. ก่อนกำรใช้อ ำนำจไม่ว่ำจะออก “ค ำสั่ง” หรือ “กฎ” ต้องมั่นใจว่ำมีอ ำนำจตำมกฎหมำย ดังนั้น 
กฎระเบียบต่ำง ๆ ควรท ำเป็นแฟ้มไว้ประจ ำห้องประชุม 

2. ก่อนใช้อ ำนำจ เปิดโอกำสให้คนที่เกี่ยวข้องได้ชี้แจงหรือแสดงควำมเห็น “รับฟัง แต่ไม่จ ำต้องปฏิบัติ
ตำม” กรณีออกกฎ 

3. กรณีที่ส ำคัญ ควรขอควำมร่วมมือจำกฝ่ำยกฎหมำยของมหำวิทยำลัยให้มำให้ค ำปรึกษำก่อนมีกำรใช้
อ ำนำจ จะได้ด ำเนินกำรขั้นตอนที่รอบคอบ (ปกติไม่มีกำรจ้ำงนักกฎหมำยภำยนอกมำช่วย) 

4. เมื่อมีกำรออกค ำสั่งทำงปกครองหรือกฎไปแล้ว มีกำรฟ้องร้องต่อศำลปกครอง ต้องประสำนงำนกับ
มหำวิทยำลัยและอัยกำรในกำรสู้คดีอย่ำงใกล้ชิด เพรำะกำรแพ้คดีปกครอง อำจน ำไปสู่คดีอำญำตำม
ประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ ๑๕๗ ได้ เพรำะคนฟ้องที่ชนะคดีจะน ำผลของคดีปกครองเป็นฐำนใน
กำรฟ้องคดีอำญำ 
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ท าอย่างไร เมื่อต้องเจอกับ “นักร้อง” คือ อะไร ๆ ก็ฟ้องหมด 

1. บำงมหำวิทยำลัยจะมีบุคลำกรที่เป็น “นักร้อง” อะไรไม่ได้ตำมต้องกำรจะ “ร้อง” และ “ฟ้อง” 

2. หำกมีแบบนี้ กำรบริหำรจัดกำร ต้องตั้งกำรป้องกันอย่ำงเต็มที่ รอบคอบเป็นสองเท่ำเป็นอย่ำง
น้อยในประเด็นทำงกฎหมำย อำจต้องปรึกษำฝ่ำยกฎหมำยของมหำวิทยำลัย 

3. เปิดโอกำสให้ “นักร้อง” ได้มีโอกำสได้ข้อมูล และอภิปรำย หรือแสดงควำมเห็นให้เต็มที่ เพื่อ
สร้ำงควำมเข้ำใจอันด ี

4. กำรกระท ำกำรใด ๆ ที่กระทบต่อบุคลำกร แม้กฎหมำยไม่ได้บังคับว่ำต้องรับฟังควำมคิดเห็น
ก่อน ก็ควรรับฟังควำมคิดเห็นก่อน 

5. ท้ำยสุด หำก “นักร้อง” ยังคงเป็น “นักร้อง” ก็ต้องสู้คดีกันต่อไป 
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ผู้บริหารมหาวิทยาลัย จะอ้างว่าท าผิดไปแบบไม่เจตนาได้หรือไม่ 

• เจตนำที่จะกระท ำผิดหรือไม่ ไม่ว่ำในทำงอำญำ ในทำงแพ่ง หรือทำงปกครองนั้น ถือหลักตรงกัน
อย่ำงหนึ่ง คือ “กรรมเป็นเครื่องชี้เจตนำ”  

• กรรมเป็นเครื่องชี้เจตนำ คือ ต้องพิจำรณำว่ำ กำรกระท ำนั้นบุคคลนั้นจะอยู่ในภำวะวิสัยที่จะรู้ถึง
ข้อเท็จจริงที่ตนกระท ำได้หรือไม่ แต่บุคคลไม่อำจอ้ำงควำมไม่รู้กฎหมำยเพื่อหลุดพ้นควำมรับผิด
ได้ 

• ตัวอย่ำงชัดเจน คือ กรณี ป.ป.ช. ขึ้นเงินเดือนให้ตนเอง โดยเห็นว่ำ เป็นกำรก ำหนดเบี้ยประชุม แต่
ปรำกฏว่ำมีกำรทักท้วงแต่แรกว่ำไม่มีอ ำนำจ ท้ำยสุดศำลฎีกำ เป็นว่ำ เจตนำกระท ำควำมผิด ถูก
พิพำกษำจ ำคุก แต่รอลงอำญำ 
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ความแตกต่างของกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ ที่ใช้บังคับใน
สถาบันอุดมศึกษาของรัฐและเอกชน 

• สถำบันอุดมศึกษำของรัฐอยู่ภำยใต้ระบบกฎหมำยปกครอง แต่โดยหลักสถำบันอุดมศึกษำเอกชน 
อยู่ภำยใต้กฎหมำยเอกชน เช่น กรณีเจ้ำหน้ำที่ของมหำวิทยำลัยรัฐท ำละเมิดจะต้องพิจำรณำ
พระรำชบัญญัติควำมรับผิดทำงละเมิดของเจ้ำหน้ำที่ แต่หำกเป็นกรณีเจ้ำหน้ำที่ของมหำวิทยลัย
เอกชนท ำละเมิด ต้องพิจำรณำตำม ป.พ.พ. ว่ำด้วยละเมิด 

• แต่ในบำงกรณีหำกมหำวิทยำลัยเอกชนใช้อ ำนำจที่กฎหมำยก ำหนดไว้ในพระรำชบัญญัติ
สถำบันอุดมศึกษำเอกชน เรื่องนั้นอำจอยู่ภำยใต้ระบบกฎหมำยปกครองได้ ดูค ำสั่งศำลปกครอง
สูงสุดที่ ๓๗๔/๒๕๕๓ 
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แหล่งค้นข้อมูลตัวบทกฎหมำยท่ีเป็นทำงกำร คือ 

• ส ำนักงำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำจะมีกฎหมำยทันสมัยและ
อัพเดทตลอดเวลำ 

• http://www.krisdika.go.th 
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